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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a Ludmily Valentove v pravni véci zalobce:
JET GROUP s. r. o., se sidlem Berni 2261/1, Usti nad Labem, zast. advokitem
JUDr. Ing. Vaclavem Patkem, se sidlem AK Vodickova 30, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 10 Af 54/2011 -

161,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2012, ¢. j. 10 Af 54/2011 - 161,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim
Financniho feditelstvi pro hl. mésto Prahu (pv. zalovany) ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 4682/11-
1300-102716, ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 1584/11-1300-102716, ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 5098/11-
1300-102716, a ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 4688/11-1300-102716. Zalobce se Zalobou podanou
u Méstskeho soudu v Praze dne 24.6.2011 domahal prezkoumani rozhodnuti puv.
zalovaného, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti dodatenym platebnim
vymérum na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2008, brezen 2008, duben
2008 a Cerven 2008, vydanym Financénim Gfadem v Praze - Modranech.

Vymezeni véci:
Stézovatel dodaval zbozi osobam registrovanym v jiném clenském staté (Slovensko)




5 Afs 83/2012

ve zdanovacich obdobich leden 2008, biezen 2008, duben 2008 a cerven 2008. Narok
na uplatnéni osvobozeni prokazoval stézovatel predlozenim prohlaseni vystavenych
porizovatelem zbozi dle ust. § 64 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zikon o DPH®) jako dikazy, spravce dané dospél
k tomu, ze stézovatel neunesl diikazni bfemeno stran vyvozu zbozi na Slovensko dle § 31
odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt a nasledné spravce dané posoudil
vSechna dodani zbozi osobam registrovanym v jiném clenském staté jako tuzemska plnéni
a doméfil dan na vystupu.

I. Obsah kasacni stiznosti

Stézovatel v kasacni stiznosti namita predevsim, ze véc byla jak Zalovanym, tak
J v 4 4 4 . Vv/ 4 4

poté 1 méstskym soudem posuzovana pouze dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci Makro - rozsudek ¢. j. 8 Afs 14/2010- 195, ze dne 30.7.2010, a to presto, ze
stézovatel poukazal na mnoho odlisnych skutkovych okolnosti v pfipadé jeho plnéni.
Meéstsky soud zcela prevzal argumentaci zalovaného v tom, ze se jedna o shodné pripady,
namitky stézovatele nijak nevyporadal. V tom spatfuje stézovatel neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu.

Stézovatel vytyka meéstskému soudu, Ze povinnost splnéni vsech podminek
pro osvobozeni pfisuzuje pouze vyluéné stézovateli. Poukazuje v této souvislosti na
rozsahlou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®), z niz vyplyva, ze
k osvobozeni u dodavatele dochazi 1 v situacich, kdy dodavatel nemtze sam prokazat, ze
zbozi bylo vyvezeno do jiného ¢lenského statu EU; v prubéhu dokazovani poukazal
stézovatel na rozsudek ve véci C -409/04, Teleos a pfi Gstnim jednani rovnéz na noveéjsi
rozhodnuti C-273/11, ze dne 6.9. 2012, Mecsek-Gabona Kft a rozsudek ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11, ze dne 21. 6. 2012, Mahagében Kft a Péter David.

Stézovatel tvrdi, ze v datiovém fizeni je povinnost spravce dané zkoumat nejen
tvrzeni stézovatele (stézovatel si je pritom védom své povinnosti tato tvrzeni prokazat), ale
. v/ 4 */ v /e 4 VvV . 4 V7/e M . 4 M M 4
1 pripadna vyjadreni jinych osob. Stézovatel tvrdil, ze prijemci byli platci registrovani

b 4 v 4 /. .V v v 4 4 v 4 . .. . 4 4
vijiném clenském staté a ze predkladana prohlaseni jsou jimi vydana; tato tvrzeni
stézovatele nebyla zpochybnéna. Obsah prohlaseni jinych osob (pfijemct zbozi) neni
tvrzenim stézovatele, a tento je nemuze nijak prokazovat. Zalovany uvedl ze

v v /. Vv 4 V7/e o . 4 v/ 1° . v \4

v predlozenych prohlasenich pfijemct existuji rozpory, tyto naridil odstranit, prestoze
odstranény nebyly, zalovany i méstsky soud je pricetly k tizi stézovatele; doslo k poruseni
pravidel stran dikazniho bfemene (zde odkazuje stézovatel napt. na rozsudek NSS ze dne
18.1.2012, ¢. 5. 1 Afs 75/2011 - 62). Skutecnost, ze spravce dané ovéroval plnéni danovych
povinnosti ptijemct zbozi na Slovensku, je zela irelevantni, nebotf nepfinesl pro fizeni
zadnou pochybnost stran tvrzeni stézovatele (prijemci byli platci DPH a prohlaseni byla
jimi vydana); bylo tedy na zalovaném, aby prokazal, ze dukazy, které stézovatel predlozil,
nejsou pravdivé; to vsak zalovany neudinil.

Stézovatel namita, ze zavéry, které meéstsky soud pfi hodnoceni predkladané
judikatury SDEU stran zasady ochrany dobré viry piijal, jsou zcela alibistické. Stézovatel
jako platce dané ve své podstaté DPH jako neptimou dan pro stat vybira a pro tuto innost
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mu jsou garantovana urcita prava. V situacich, které stézovatel nemtze ovlivnit, jsou vsak
M 4 Ve vV / / v 4 M M v v/ 7/ vV M
jeho prava nepriméfenym vykladem potladovana, judikatura svédéici pro stézovatele je
odmitana, ¢i jsou z ni vybirdny pouze odstavce, které pokryvaji odlisnou situaci pravé
proto, aby mohla byt odmitnuta. Stézovatel ma za to, ze prokazal zalovanému, zZe co se
tyce zasady ochrany dobré viry, byla jeho situace zcela odlisnd od ptipadu Makro a
poukazuje na jednotlivé rozdily ve skutkovém stavu. Stézovatel poukazuje na rozpornost
rozsudku meéstského soudu, ktery naplnéni zasady dobré viry u stézovatele odmitl, na
druhou stranu vsak konstatuje, ze jeho postup odpovidal postupu radného hospodare
(kdyz pozadoval notarské ovéreni predavanych prohlaseni), nicméné to nemuze prokazat,
v A4 v v v 4 v v Ve v Ve M v v M
ze zbozi skutecné bude prepraveno. Tomuto zavéru nelze nez prisvédcit, je vsak tieba jej
oznalit za nelogicky. Méstsky soud zaménil obsah pojmu tvrzeni a prokazovani svych

4 M % 4 .. / / 4 /V 4 oV
tvrzeni spojmy prohlaseni jinych osob a prokazovani, zda obsah prohlaseni muze
prokazat tvrzeni stézovatele, ¢i zda za pripadnou nepravdivost v tvrzeni nese odpovédnost
ten, kdo prohlaseni vydal.

Stézovatel poukazuje na to, ze zakonodarce (Cesky i evropsky) si byl védom, ze
fungujict DPH v ramci EU nesmi ohrozit jednu z unijnich svobod, tj. volny pohyb zbozi;
zakonodarci bylo tedy jasneé, ze platce DPH pfi aplikaci svobody volného pohybu zbozi a
odstranéni vnittnich hraniénich kontrol nikdy nemuze prokazat premisténi zbozi do
jiného ¢lenského statu, pokud dopravu zajistuje kupujici. Proto stanovil, ze prodavajici
predlozi prohlaseni kupujictho - stéZovatel podminku zakona splnil. Naopak zalovany
neprokazal jednozna¢nou pochybnost, ze predlozené prohlaseni neni vystaveno kupujicim.
Meéstsky soud nespravnym pravnim posouzenim chybné vyhodnotil pravidla dokazovani.
Soudni dvir EU ve své judikature dovodil, ze je na statu, aby dluznou dan vymahal na
kupuyjicim, pokud tento nesplni svoji povinnost, kterou deklaruje v prohlaseni.

Stézovatel poukazuje na protokol z ustniho jednani, v némz zalovany v zavérecné
V Ve O . \4 Vv / Vv / */ Ve / */ v / / v/
feci zduraznil, ze pokud ,,odbératelé Zalobce nepodavaji, resp. nepriznavaji dari z dodini zbozi
na Slovensku, tak vznikaji pravé pochybnosti o tom, zda doslo k deklarovanému dodani zboz{
dle dokladii Zalobce®. Na jednu stranu tedy soud konstatuje, ze k dodani zbozi doslo, na
strané druhé prijima namitku zalovaného, ze vznikly pochybnosti, zda k dodani zbozi
doslo. V tomto sméru je rozhodnuti méstského soudu zmatecne.

Stézovatel poukazuje rovnéz na to, ze vrozsudku méstského soudu se objevuji
prekroucena tvrzeni o chovani stézovatele, ktery mél odmitat poskytnout kontakt na
svédka; skuteCnosti je ze k plnéni, které bylo pfedmétem dokazovani, doSlo v prvni
poloviné roku 2008, nasledné dokazovani probihalo v roce 2011; mezi dobou, kdy doslo
k plnéni a kdy probihalo dokazovani se okolnosti zménily; v dobé obchodovani byli
pHjemci vadi slovenskym u¥addm ivadi stéZovateli kontaktni. Zalovany tak pridita
stézovateli skutenosti, které nastaly ex post, kdy jiz stézovatel s dotéenymi osobami
neobchodoval. Méstsky soud prevzal zavéry zalovaného stran zjisténého skutkového stavu,
které vSak jsou zna¢né zkreslené; zejména v pripadé snahy o provedeni dikazu vyslechem
svédka p. Dvorana. Byl to spravni organ, kdo odmitl vyslech svédka v dafiovém fizeni
v srpnu 2008, tj. v dobé, kdy sice nebyla zahajena dariova kontrola, ale za predmétna
zdaniovaci obdobi probihalo vytykaci fizeni, ptitom odmitl provedeni vyslechu s odkazem
na ochranu prav danového subjektu (tedy stézovatele).
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Pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem stézovatel poukazal na to, ze vyslech
svédka bylo mozno snadno provést; bylo prokazano, ze jmenovany svédek ma obchodni
aktivity v Ceské republice, kde je od 2. 4. 2009 spole¢nikem a jednatelem &eské pravnickeé
osoby SHOP4YOU s.r.o., IC 28498984. Tuto skutelnost stéZovatel zjistil z vefejné
dostupnych rejsttikl v dobé pfipravy na jednani. Pokud méstsky soud zdtraznuje marnou
snahu zalovaného o kontaktovani svédka, je to tvrzeni irelevantni; je nepodstatné, zda
zalovany mohl ¢i nemohl vyuzit informace o e-mailové adrese p. Dvorana pro zakonné
dorucovani vyzvy - je rozhodujici, ze s pomoci e-mailové adresy lze nasledné ziskat
identifikator o adrese, kam ma byt predvolani svédkovi dorudeno. Ostatné o tom, ze
svédek na e-mailovou adresu reagoval, svéd¢i i kopie z této emailové komunikace, ktera je
obsahem soudniho spisu a byla prilohou k zalobé.

Stézovatel rovnéz konstatuje, ze svédek Dvoran nebyl svédkem stézovatele, nebot

4 4 4 v v v 4 v / v 4
ten sva tvrzeni prokazal, ale sSlo o svédka pozadovaného zalovanym pro odstranéni
rozporu, dokazovani vedl zalovany.

Druhou stézejni namitkou sméfuje stézovatel k pravnimu posouzeni stran mista
plnéni a dodani telefonnich karet. Zalovany a poté 1 méstsky soud, ktery jeho argumentaci
prevzal, odkazal na rozsudek NSS ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 5 Afs 20/2010 - 353; soucasné
méstsky soud oznalil za irelevantni odkaz stézovatele na rozhodnuti SDEU sp. zn. C-
520/10, ze dne 3.5.2012 ve véci Lebora Ltd.; toto rozhodnuti stézovatel predlozil pii
/. 4 M 4 4 vV v M v 4 4 / 4 v v
Ustnim jednani. Stézovatel povazuje postup méstského soudu za nezakonny, tim spise, ze
stézovatelem byl na judikaturu SDEU upozornén stim, ze cit. rozhodnuti resi pravé
otazku telefonnich karet, ptitom jejich prodej povazuje SDEU za sluzbu, nikoli za dodani
zbozi. Méstsky soud vsak cituje ve svém rozsudku z rozhodnuti NSS, na které odkazal
\4 / 4 / M M 4 / v/ 4 v .
zalovany, bez ohledu na to, ze uvedeny judikat se zabyval tizenim ve véci ochrany
hospodarskeé soutéze a posuzoval telefonni karty z hlediska pravidel hospodaiské soutéze.
Nespravné pravni posouzeni méstského soudu je argumentacné podporeno chybnym
vyjadfenim zalovaného pfi Gstnim jednani; zavér soudu o tom, ze pro posouzeni, zda
se jedna o sluzbu nebo dodani zbozi je rozhoduyjici, jak bylo plnéni deklarovano v danovém
priznani, nema oporu v zakoné. Podle ust. § 1 odst. 2 danového radu je sprava dani
postupem, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji thrady. Ze

4 4 . / ’ v v / VvV i v 4 v/ N4 b

spravniho spisu vyplyva, ze zalovany ovéroval, jak bylo plnéni spocivajici v prodeji
4 4 4 v 4 Ve 4 4 4 v

telefonnich karet vykazano v danovém pfiznani, a zda bylo nasledné opraveno. Tuto

v o M 4 / M Ve o 4 4 v v / Vv

skutecnost zduraznil zalovany i pfi jednani pred méstskym soudem. Stézovatel naopak

upozornil na to, Ze tento postup je zcela irelevantni, kdyZ pro spravné stanoveni dané neni
N4 . M v 4 ’ 4 Ve 4 4 v /4 v/ v

rozhodujici, jak jsou plnéni vykazana v pfiznanich; v opalném ptipadé by byla

bezptedmétna jakakoli nasledna kontrola. Stézovatel nadto uvadi, ze ani u néj nenastala

povinnost podat dodate¢né danové ptiznani dle § 141 daniového fadu, nebot tato zména by

neméla vliv na tvrzenou danovou povinnost, nadto toto pfiznani by nemohl podat ani

v dobé probihajictho odvolaciho fizeni (§ 141 odst. 6 datiového radu).

Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku stran urceni
mista plnéni spodivajiciho v dodani telefonnich karet, kdyz se nefidil zavaznym vykladem
SDEU k této otazce.

Stézovatel dale v kasaéni stiznosti poukazal na nespravné zhodnoceni jeho namitky
’ /4 4 4 v /4 v 4 . / 4 v/ 4
stran nezakonného opakovani danové kontroly a poruseni pravidel vytykactho fizeni;
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poukazal rovnéz na poruseni prava na zakonného soudce, kdyz meéstsky soud predbéznou
otazku k urleni mista plnéni pfi prodeji telefonnich karet, jak stézovatel navrhoval
v podané zalobé. Vzhledem k tomu, Ze po podani zaloby vyplynulo, Ze shodna otazka,
kterou pozadoval polozit stézovatel, je jiz vyreSena, upozornil stézovatel na tuto
skuteénost méstsky soud svym podanim ze dne 11. 6. 2012 a nasledné doplnil pfi Gstnim
jednani dne 11. 10. 2012. Stézovatel vytyka méstskému soudu, ze zavazné posouzeni SDEU
oznadil za irelevantni; nerespektovani zavéra SDEU ve zcela relevantni skutkové situaci lze
ve své podstaté dle stézovatele oznalit za nerespektovani prava na zakonného soudce dle ¢l.
36 Listiny, kdyz rozhodnuti zakonného soudce stran vykladu evropského komunitarniho
prava je odmitnuto.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti méstského soudu je zalozeno na nespravném
pravnim posouzeni a souasné je zatizeno CasteCnou neprezkoumatelnosti, navrhuje
stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu, jakoz i
rozhodnuti zalovaného zrusil.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se zcela ztotoznuje
s rozsudkem méstského soudu véetné jeho odivodnéni. Poukazal strucné na vymezeni
4 4 4 v . v/ v M v v M4
pravniho ramce ve véci Teleos a dal$i, podotkl, ze tento je vymezen Sestou smérnici (hl.
XVIa), z niz dale cituje, konstatuje rovnéz neptipadnost rozsudku SDEU ve véci Mecsek
gabona Kft, nebot predmétem danového sporu zde nebylo prokazovani toho, zdali osoba
i 4 M v v Vv 1V v \4 v 4 vV / o v 4 4
povinna k dani védéla nebo védét méla, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na
odpocet bylo soucasti podvodu, ale prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na
odpocet; ve véci Mahagében a Péter David je rovnéz skutkovy stav odlisny. Dle nazoru
zalovaného otazku dobré viry posoudil méstsky soud zcela spravné, hodnotil véc
VvV . M vV 4 4 4 /4 4 .. 4 v 4 ’ 4 4 v
stézovatele nikoli pomérovanim zasady dobré viry alegitimniho ocekavani na zakladé
pripadu Makro. Méstsky soud hodnotil véc stézovatele z pohledu predmétného sporu a
konstatuje, ze pokud jde o narok na osvobozeni prokazovany pisemnym prohlasenim, a
M M i 4 . v / M / o 4
vzniknou pochybnosti o faktickém stavu, je to daniovy subjekt, ktery nese dukazni
bfemeno a prokazuje splnéni podminek pro osvobozeni. Po sdéleni spravce dané, ze
existuji pochybnosti o faktickém stavu, byl stézovatel povinen prokazat, ze se preprava
zbozi uskuteénila. Zalovany poukazuje na to, ze samotné prohlaseni dle § 64 odst. 5 ZDPH
jesté existenci naroku na odpocet neprokazuje.

Co se tye mista plnéni u dodani telefonnich karet, zalovany zastava nazor,
ze predplacena telefonni karta je zbozi, a to shodné s rozsudkem NSS ¢&. j. Afs 20/2010 -
353, ze dne 24.3.2011 (spravné patfi 5 Afs 20/2010 - 353). K rozhodnuti ve véci Lebara
Ltd poukazuje na to, ze v tomto ptipadé se jednalo o obchodni vztah mezi tfemi subjekty a
poukazuje na skutkové jiny stav v ptipadé stézovatele, kdy prevadi dodavatel na odbératele
pravo nakladat s telefonnimi kartami ve smyslu ust. § 13 odst. 1 ZDPH, umoznuje mu tak
nakladat s konkrétnim zbozim, jakozto pfedmétem vlastnického prava, a to nikoliv jako se
sluzbou ve smyslu rozsudku ve véci Lebara Ltd. Poukazuje-li stézovatel na argumentaci
soudu stran uvedeni (daji samotnym stézovatelem v dafiovém pfiznani, zalovany uvadi, ze
pro spravné zjisténi dané neni rozhodujici, jak jsou plnéni vykazana v danovém priznani,
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nicméné uvadi, ze ze spisového materialu neni patrné, ze by argumentace v napadenych
rozhodnutich byla zalozena na této skutecnosti, ale naopak bylo odkazano na definici
uvedenou v § 10 odst. 8 pism. b) ZDPH, ktery stanovi, co se rozumi telekomunikac¢ni
sluzbou. Zalovany povazuje rozsudek méstského soudu za spravny, navrhuje, aby Nejvy$$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud se ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami,
v oduvodnéni rozsudku poukazal na vyklad pojma odeslani a prepravy, v této souvislosti
zminuje rozsudek ve véci C-409/04 Teleos, konstatuje, ze osvobozeni dodani zbozi uvnitf
Evropského spolecenstvi od dané lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele a dodavatel prokaze, ze toto zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu a ze v dasledku tohoto odeslani
nebo prepravy véc fyzicky opustila Gzemi ¢lenského statu dodani. Méstsky soud uvedl, ze
nesta¢i tudiz napt. prokazat, ze platce dodal zbozi svému odbérateli z jiného dlenského
statu k odebrani a ze odbératel byl povinen v souladu se sjednanymi podminkami zajistit
prepravu daného zbozi do jiného c¢lenského statu, ale platce musi prokazat, ze zbozi
fyzicky opustilo tzemi CR. Déle konstatuje, Ze z ust. § 64 odst. 1 zikona o dani z p¥idané
hodnoty vyplyva, ze splnéni vsech tfi podminek, a tim i existenci naroku na odpocet dané,
je povinen prokézat platce dané. Skute¢nost, Ze zboi fyzicky opustilo tzemi CR, je mozné
dokladat raznymi zpusoby ovlivnénymi sjednanymi dodacimi podminkami. Dale soud
uvadi, ze prohlaseni odbératele dle § 64 odst. 5 ZDPH existenci naroku na odpocet dané
bez dalsiho neprokazuje. Z prohlaseni musi ponejprv vyplyvat, ze zbozi bylo prepraveno
do jiného c¢lenského statu. Tato podminka byla v projednavaném pripadé splnéna,
z prohlaseni porizovatelt vyplyva, ze zbozi mélo byt prepravovano do jiného {lenského
statu, v tomto pripadé do Slovenské republiky.
Meéstsky soud uvedl: ,Ustanoveni § 64 odst. 5 koncipuje Probldseni pouze jako jednu
z moznosti, jak ndrok na osvobozeni pro/ea’zat opacny vyklad by popz’ml zdsadu materidlni
pmvdy ovladajici spravni i dariové vizeni. Z dikce nvedeného ustanoveni zikona tedy vyplyvd,
e doddni zboZ{ do JCS je mozné (lze) prokazat pisemnym problasemm porizovatele nebo
zmocnéné treti osoby. Platci dané neni uvedenym ustanovenim uloZena povmnost doloZit
pisemné probldsent, ale naopak miiZe prepravu zboZi do JCS prokazovat i jinymi ditkaznimi
prostredky. Problaseni pofizovatelii nejsou absolutnim a jedinym dikaznim prostiedkem k
doloZeni prepravy zboZi do JCS. Vpro;ednawnem pripadé ale Zalobce jejich predloZenim
ditkazni biemeno neunesl, a tady musi soud dat za pravdu Zalovanému, nebot’ vérohodnost
téchto problaseni byla zpochybnéna a Zalobce nepredloZil Zddné dalsi ditkazni prostiedky, které
torzeni o prepravé zboZi, obsaZend v problisenich, nezpochybnitelnym zpisobem
prokazovaly, a Zalobce neprokdzal, Ze ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 a § 13 odst. 2 zikona o
dani z przdane hodnoty, bylo zboZi deklarované fakturami, vystavenymi pro odbératele v
Zalobé vyimenované, skutecné prepraveno nebo odeslino z tuzemska do JCS.

Meéstsky soud poukazal mimo jiné na to, ze ze spravniho spisu (konkrétné z zadosti
a sdéleni slovenské danové spravy v ramci mezinarodni vymény informaci ¢. P200800653
a P200800679, 0200801734, 0201000510, 0200802099, 0201000508, 0200802098 a
0201000511) vyplyva, ze prohlaseni predlozena zalobcem byla zpochybnena skutecnostmi
21skanym1 ve spolupraci se slovenskou danovou spravou, kdyz na zakladé mezinarodni
vymény informaci existovaly pochybnosti o faktické prepravé tohoto zbozi, zalobce pak
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nepredlozil zadné dalsi dukazni prostredky, z nichz by jednoznaéné a nevyvratitelné
vyplyvalo, ze zbozi bylo na zemi Slovenské republiky odbératelem skutecné prepraveno.

Meéstsky soud konstatoval, ze primarné (dle ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani i
§ 92 odst. 3 danového radu) lezi dikazni bfemeno na dodavateli, tzn. zalobci; zalobce
namital, ze po predlozeni dopliujicich dtkaznich prostfedki v nich zacal zalovany
vyhledavat rozpory. S timto tvrzenim soud nesouhlasi, zalobce svoje tvrzenti, ze uskute¢nil
dodani zbozi do jiného {lenského statu, mimo jiné prokazoval pisemnymi vyjadfenimi
osob, které byly jednateli odbérateld, obsazenymi v notarskych zapisech a cestnych
prohlasenich. Tyto dikazy jsou popsané podrobné jednotlivé i ve vzajemné souvislosti
v oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti a u kazdého z nich je zdtvodnéno, proc se
jevi zalovanému jako dukazy rozporuplné, proto nevérohodné a proto neprokazujici
zalobcuv narok na osvobozeni.

Dale meéstsky soud shodné s zalovanym poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010- 195 (ve véci Makro); soud ma za to, ze z ného
vyplyva, ze pokud je narok na osvobozeni prokazovan pisemnym prohlasenim a vzniknou
pochybnosti o faktickém stavu, je to danovy subjekt, ktery nese dukazni bremeno a
prokazuje splnéni podminek osvobozeni. Po sdéleni spravce dané, ze existuji pochybnosti
o faktickém stavu, v pripadé nyni prezkoumavanych rozhodnuti byl zalobce povinen
prokézat ze se preprava zbozi uskutecnila. Skutecnost, ze odbératele zalobce neprohlésili,
ze prepravu neuskutecnili ani obchodni vztah se $alobcem nepopreli, nedokazuje, pri
existenci opravnénych pochybnosti o tvrzenich v prohlasenich uvedenych, faktické
provedeni dopravy do jiného clenského statu. Spravce dané a zalovany dle § 31 odst. 8
pism. c) zakona o spravé dani i § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu prokazali existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost tvrzeni zalobce a skutecnosti zachycenych o
osvobozeni predmétnych transakci v povinnych evidencich vedenych odvolatelem, v
daném pripadé evidencich pro danové cely za predmétna zdanovaci obdobi, predlozenych
sprévci dané. Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze informace, které byly poskytnuty
spravc1 dané prislusnymi organy Slovenské repubhky, a to informace o neptiznani dané na
vystupu z intrakomunitdrntho pofizeni zboZi odbérateli, nekontaktnosti odbérateld
ijejich statutarnich organt, vyvratily vérohodnost tvrzeni zalobce a skutecnosti
uvedenych v prohlasenich odbératelu. Spravce dané proto postupoval spravné, kdyz vyzval
zalobce k predlozeni dalsich dukazi o preprave zboz{ do JCS a tim splnem podmlnek
osvobozeni od dané. Poukazal rovnéz na to, ze ve véci Makro bylo rovnéz receno, ze lze
mit pravdlvost Cestnych prohlaseni za vyvracenou s ohledem na Z]lStenl ucinéna spravcem
dané v ramci mezinarodni spoluprace danovych organu clenskych statt EU, s nimiz byl
zalobce v prubéhu danového fizeni seznamen a z rozsudku rovnéz vyplyva, ze dukazni
bremeno o osvobozeném dodani zbozi do jiného clenského statu lezi pouze na strané
danového subjektu.

K zalobni namitce tykajici se neprovedeni vyslechu Martina Dvorana (zastupce
spolecnosti Paros a Ropy, ve vztahu ke zdariovacimu obdobi leden, bfezen a Cerven 2008)
soud uvedl, Ze v fizeni byla spravcem dané a zalovanym prokazana nemoznost provedeni
vyslechu, tato skuteénost neni brana k tizi zalobce, ale zalobce, jestlize tento dikaz nebylo
mozné proveést, byl povinen jinymi dikaznimi prostfedky faktické uskuteénéni prepravy
zbo%i do JCS (Slovensko) doloZit. Zalovany nepopira, Ze v ramci telefonického rozhovoru
s panem M. H. dne 21. 8. 2008 bylo provedeni svédecké vypovédi p. Dvorana, navrzeno
(0fedni zaznam ¢.j. 111825/08/012934/4510 o telefonickém hovoru). Vté dobé
nedisponoval spravce dané zadnymi doklady vztahujicimi se k predmétnym zdanovacim
obdobim a danova kontrola nebyla v té dobé zahajena, proto nemél duvodu provadét
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navrzenou svédeckou vypovéd. Spravce dané umoznil provedeni svédecké vypovedi v
jiném terminu, konkrétné dne 20.10.2008 (Protokol ¢.j.121012/08/012934/4510).
V reakci na predvolani se pan Dvoran k jednani nedostavil a namisto jeho svédecké
vypovédi predlozil v té dobé zmocnény zastupce zalobce, daniovy poradce Miroslav Misik,
spravci dané pisemnost ze dne 14. 10. 2008, ktera obsahuje omluvu p. Dvorana z jednani a
dal§i doklady. Ze strany Zalobce jeji opakované provedeni nebylo navrZeno. Zalobce
odmitl spravci dané sdélit kontaktni adresu p. Dvorana. K tvrzeni zalobce, ze bylo lze
kontaktovat p. Dvorana prostrednictvim mailu poskytnutého zalobcem, soud uvadi, ze pri
komunikaci mailem nelze prokazat, ze je komunikovano skuteéné s danou osobou, navic
mailova adresa neni prosttedkem pro dorucovani pisemnosti spravce dané (ust. § 39
danového radu).

K otazce zachovani zasady dobré viry, jiz se stézovatel s odkazem na rozsudek
SDEU ve véci C-409/04 Teleos dovolaval (v bodé 68 cit. rozsudku se konstatuje, ze
ptislusné organy clenskeho statu dodani nemohou ulozit dodavateli, ktery jednal v dobré

IV o LY . s . / ’ N v/
vife a poskytl dikazy prokazujici prima facie jeho narok na osvobozeni dodani zbozi
.V 4 v 4 M i A4 M Vv
uvnitf Evropského spolecenstvi, povinnost doplatit DPH za toto zbozi, jestlize se tyto
dtkazy ukazou jako nepravdiveé, aniz by nicméné byla prokazana ucast tohoto dodavatele
Ve v v 4 4 v / v
na podvodu, pokud dodavatel pfijal vSechna opatteni, ktera po ném mohou byt rozumné
v / ce e v o sV J v ’ / BV
pozadovana, aby zajistil, Ze dodani uvnitt Evropského spolecenstvi, které provadi, jej
/v i 4 v / v M 4 /
nepovede k Gcasti na takovém podvodu), méstsky soud konstatoval, ze v projednavaném
v/ v v v / o
pripadé vsak zalobce takove dukazy neposkytl.

Méstsky soud uvedl, ze jestlize zalobce prokazoval prepravu zbozi do jiného
¢lenského statu prohlasenimi jeho odbératelti, bylo jeho povinnosti prokazat, ze tvrzeni v
nich deklarovana jsou podporena skutenym stavem, faktickou realizaci prepravy zbozi na
Slovensko. Prohlaseni byla zpochybnéna jako diukaz, ktery prokazuje zalobcem uplatnéné
osvobozeni od dané pri dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, a nebyla
osvédéena jako dikaz vzhledem ke skuteCnostem zjisténym v ramci danového ftizeni.
Skutec¢nost, ze si zalobce pri jednani s odbérateli provéroval osoby opravnéné za né jednat a
overoval si registraci porizovatelu v jiném clenskem staté a dolozil, Ze podpis zastupct
pofizovatelt byl Gfedné ovéfen, neni dostacujici pro jednani v dobré vife. Méstsky soud
konstatoval, ze tyto provéfované skutecnosti nezakladaly dobrou viru zalobce, Ze zbozi
bude do JCS skuteéné prepraveno, ale prokazuji dobrou viru ohledné splnéni prvni
podminky naroku na osvobozeni.

K dalsi stéZejni namitce stran uréeni mista plnéni u dodani telefonnich karet
méstsky soud uvedl: ,,Z rozhodnuti NSS ¢ j. Afs 20/2010 - 353 ze dne 24. 3. 2011, vypljvd, Ze
NSS judikoval, Ze predplacena telefonni karta je zboZi, v rozsudku uvedl: ,dobijeci kupon neni
platebnim prostiedkem a neni soucdsti poskytované vereiné telekomunikacni sluzby. Dle ndazoru
soudu je tomu tak, nebot’ samotnym kupénem se neplati za jiz vyuzité sluzby, jeho zakoupeni
tyto sluzby teprve do budoucna zpr¥istupriuje. Jednd se tedy o kvalitationé jiny pripad, nez v
situact, kdy je po vyuZiti vereinych telekomunikacnich sluzeb za tyto placeno; v tomto pripadé
totiZ JiZ existuji vzdjemnd prava a povinnosti mezi obéma stranami souvisejici s poskytovanim
telekomunikacnich sluzeb. Samotnou koupi dobijeciho kupénu jesté nedochazi k vyuZiti sluzeb
verené telekomunikacni sité. Soud wvadi, Ze kupujicimu nadto nic nebrani v tom, aby
zakoupeny dobijeci kupon dale smluvné prevadél, nebot’ samotny kupon miize byt objektem
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vlastnického prava a jinych soukromopravnich vztabi. Soud konstatoval, Ze kupdmy jsou
samostatnym_zboZim, obledné néhoz se stretivi nabidka s poptivkou, kterd prokazatelné
existuje.

Pokud jde o rozsudek SDEU ze dne 29. 7. 2010, C- 40/09 ve véci Astra Zeneca, na
ktery zalobce v ramci této namitky odkazuje, SDEU zde vyslovil své zavéry k situaci, kdy
posuzoval, zda v pfipadé poukazek, poskytnutych zaméstnavatelem zaméstnancum jako
¢ast odmény ve formé vyhod, které si zaméstnanci nasledné zvoli, se jedna o poskytnuti
sluzby, a posoud11 Ze seu poukazky jedna o sluzbu proto, ze u poukazky se dale neprevadi
ptimo pravo nakladat s urditym zbozim, a proto jejich poskytnuti neni pro tcely DPH
dodanim zbozi, ale poskytnutim sluzeb (bod 26 rozsudku). Pti dodani telefonnich karet se
vSak jedna o situaci, kdy v dusledku jejich dodani prevadi dodavatel na odbératele pravo
nakladat s témito kartami, tedy pravo nakladat s konkrétnim zbozim, coz odpovida § 13
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. V pfipadé telefonnich karet, které zalobce
dodaval svym odbératelim, se nejednalo o poskytnuti sluzby, ale o dodani zbozi. Pii
dodani karet mezi zalobcem a jeho odbérateli, tak doslo k prevodu prava nakladat dale s
kartami jako s urcitym konkrétnim zbozim.

Meéstsky soud v souvislosti s uvedenou namitkou vyslovil nazor, ze ,v dafiovém
fizeni je povinen dariovy subjekt prokazat sva tvrzeni, zalobce tvrzenim opalnym popira
skutednosti, které v dafiovém priznani deklaroval. Spravce dané vsak z tvrzeni uvedeného
v dafiovém pfiznani vychazi a pouze tato tvrzeni dariovy subjekt v danovém fizeni
prokazuje. Podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku danovy sub]ekt prokazuje
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a Vyuctovam nebo k
jejichz  prukazu byl spravcem dané v pribéhu datiového Fzeni vyzvan. Zalobce
v daniovych ptiznanich deklaroval prodej telefonnich karet jako zbozi na fadku 410
danového ptiznani - ,Dodani zbozi do jiného ¢lenského statu® a opravné ani dodateéné
darlové priznani, v némz by své tvrzeni ohledné zbozi zaménil za sluzbu, nepodal.

K poruseni pravidel pro opakovani darnové kontroly odkazal méstsky soud na
/ o v 4 \4 /4 4 \4 \4 . \4 /4
podrobné odivodnéni zalovaného, snimz se ztotoznil, uvedl, ze z odkazovaného
rozhodnuti NSS vyplyva, ze spravni organ provéroval konkrétni prijaté zdanitelné plnéni
deklarované urcitou fakturou, aza tim tlelem provedl vyslech svédeckou vypovédi
jednatele spole¢nosti, ktera méla plnéni uskutednit; poukazal na to, Ze o takovy pfipad se u
VvV . bd vV Vv VvV ’ 4 ’ vV /
stézovatele nejednalo, nebot u stézovatele nebyl provérovan za dané obdobi danovy
zaklad. Rovnéz tak k némitce stran provadeéni vytykactho rizeni méstsky soud uvedl, ze
vyzva ze dne 8.7. 2008, ¢. j. 108298/08/012914/7946, neobsahuje pochybnosti pozadovane
§ 43 zakona o sprave dani 2 poplatks, nové 89 danového radu, pro zahijeni vytykaciho
fizeni, coz zalovany v odivodnéni ptiznal stim, ze tyto vady nemohou mit vliv na
’ v e ’ v/ ’ . /. ’ v
zakonnost a ze je v odvolacim rizeni zhojil. S namitkou shodného obsahu uplatnénou
\4 4 4 \4 / v/ o v /7 Vv 4 4
zalobcem v odvolani se zalovany vyporadal v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke zdarnovacimu obdobi cerven 2008. Soud prisvéd¢il argumentaci zalovaného,
\4 4 4 v 4 v \4 / .. 4 4
ze dle ust. § 50 odst. 3 zakona o spravé dani, mél zalovany v pozici odvolactho organu
moznost  vadu  fizeni  spolivajici v nedostateCnosti  odivodnéni = vyzvy
¢. j. 108298/08/012914/7946, odstranit, coz ve vyzvé C.j. 16151/10-1300-102716 vyuzil,
nepostupoval proto v rozporu se zakonem.

K navrhu na predlozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru EU méstsky soud
uvedl, ze v ramci zalobni namitky pod bodem 3. uvedl, pro¢ nelze na dodani telefonnich
karet v nyni projednavané véci pouzit rozhodnuti SDEU ze dne 29. 7. 2010, C- 40/09 Astra
Zeneca. Otazka v daném spravnim fizeni je nerelevantni, nebot spravce dané je limitovan
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skuteCnostmi uvedenymi v darfiovém priznani zalobce; zalobce v danovych priznanich
deklaroval danou transakci jako zbozi a jelikoz spravce dané v fizeni muze provérovat
pouze skutecnosti danovym subjektem tvrzené, je tim rovnéz dan i ramec dokazovani
v 4 v/ 4 *Vv v 4 Ve 4 4 i v 4 Ve 4 4
v dafiovém fizeni. Jestlize zalobce nepodal opravné ptiznani ani dodateCné ptiznani,
vnémz by predmétnou obchodni transakci vykazal jako sluzbu, pak nemohlo byt
v dafiovém fizeni provérovano, zdali se o sluzbu jedna, odkaz na judikaturu SDEU
(rozsudek  C-520/10, ze dne 3.5.2012) je proto irelevantni. Navrh na predlozeni
predbézné otazky SDEU je nedtvodny pak také proto, ze otazka, ktera byla zalobcem
4 v v 4 4 v
navrhovana k predlozeni byla Soudnim dvorem EU v rozsudku ¢ C-520/10, ze dne
3. 5. 2012 vytesena.

Meéstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek dvodnou a zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznost v rozsahu a z divoda uvedenych
stézovatelem v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita dilem neprezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, dilem nespravné posouzeni pravni otazky soudem -viz ust. § 103 odst.
lpism.d)aa)s. f.s.

Nejvys$i  spravni soud se proto a priori musel zabyvat namitkou
neprezkoumatelnosti; shledal-li by ji totiz dGvodnou, branila by jiz tato skutecnost sama o
sobé prezkoumani napadeného rozsudku.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino & jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Rovnéz tak
napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 -75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku divodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;“ obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmeé,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
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stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
treba pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napf. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.)

Nejvyss$i spravni soud v intencich vySe uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych
zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Co do rozsahu
prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li
zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. t. s. v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. t. s.),
vazan striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispoziéni zasada vsak neni u¢inna v otazkach,
ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim se
vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze
oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje mozny rozsah opravného
prostiedku vu¢i nému ze strany ucastniku fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti viubec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani stézovatele a namitky
v nich uvedené, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost.

Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je neprezkoumatelny.

Predevsim je tfeba konstatovat, ze méstsky soud v posouzeni mista plnéni v pripadé
dodani telefonnich karet setrval pouze na stanovisku zalovaného pti Gstnim jednani, ktery
odkazoval na setrvalou judikaturu NSS, konkr. rozsudek Afs 20/2010- 353, ze dne
24.3.2011, ze které dle jeho nazoru vyplyva, ze predplacené telefonni karty jsou
povazovany za zbozi; méstsky soud nadto prevzal na str. 12 ad 3) i nelplnou citaci
oznaceni tohoto rozsudku (dle dajt a citace z rozsudku zjisténo, ze se jedna spravné o
rozsudek ¢. j. 5 Afs 20/2010 - 353, ze dne 24. 3. 2011) Uvedeny rozsudek ftesil primarné
otazku predplacenych telefonnich karet, konkr. dobijecich kupond Oskarta v souvislosti s
vymezeni relevantniho trhu ve véci ochrany hospodarské soutéze; nicméné zdejsi soud se
zde jednoznacné vyslovil rovnéz kpovaze predmétného produktu, tj. povaze
predplacenych telefonnich karet.

Meéstsky soud bez dalstho prevzal nazor, ktery z uvedeného rozsudku nespravné
dovodil zalovany a v odivodnéni konstatoval: ,,Z rozhodnuti NSS ¢. j. Afs 20/2010 - 353 ze
dne 24. 3. 2011, vyplyvd, Ze NSS judikoval, Ze predplacend telefonni karta je zbozi, v rozsudku
uvedl: ,dobijeci kupén neni platebnim prostiedkem a neni soulisti poskytované verené
telekomunikacni sluzby. Dle nazoru soudu je tomu tak, nebot’ samotnym kupénem se neplati za
7iZ2 vyuzité sluzby, jeho zakoupeni tyto sluzby teprve do budoucna zp¥istupriuje. Jedna se tedy o
kvalitationé jiny pripad, neZ v situaci, kdy je po vyuZiti verejnych telekomunikacnich sluzeb za
tyto placeno; v tomto pripadé totiZ jiz existuji vzdjemnd prava a povinnosti mezi obéma
stranami sowvisejici s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb. Samotnou koupi dobijecibo
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kuponu jesté nedochdzi k vyuZiti sluzeb verejné telekomunikacni sité. Soud uvddi, Ze kupujicimu
nadto nic nebrani v tom, aby zakoupeny dobijeci kupon ddle smluvné prevddeél, nebot’ samotny
kupon miize byt objektem vlastnickébo prava a jinych soukromopravnich wvztabi. Soud
konstatoval, Ze kupdny jsou samostatnym zboZim, obledné néhoz se stretivd nabidka s
poptdavkou, kterd prokazatelné existuje.

Nutno konstatovat, ze meéstsky soud vsak nespravné pouzil ve své argumentaci tu
dast judikatu, v niz vsak byly konstatovany zavéry, k nimz dospél krajsky soud, jehoz
rozsudek byl prezkoumavan; tyto zavéry nebyly vsak shledany spravaymi a rozsudek
krajského soudu byl zrusen; méstsky soud tak podsouva Nejvyssimu spravnimu soudu
zavéry, které tento soud neulinil. V citovaném rozsudku naopak Nejvyssi spravani soud
uvedl: ,Produktem, o ktery se jedna a ktery si konecni spotrebitelé kupuji, neni samotny dobijeci
kupon, ale vereiné dostupné telekomunikacni sluzby stéZovatele. Dobijeci kupony sluzby
Oskarta nebyly samostatnym produktem, nemobly tedy existovar bez sluZeb poskytovanych
stéZovatelem. Predstavuji pouze prostiedek platby za sluzby, které samy tvori produkt
relevantnibo trbu. Maji pouze jedno smysluplné vyuZiti, a tim je navyseni volaciho kreditu.
Poptivka po dobijecich kupdnech nent fakticky poptavka po ,,dobijecich kupénech*, ale poptivka
po sluzbich stéZovatele, které je mozné po dobiti pomoci kuponu vyuZivar. V pripadé
predplacenych kuponii se nejedna o obchodovatelnou ¢i konzumovatelnou komoditu ¢i sluzbu,
ale o zpisob, jakym zikaznici plati za sluzby operdtorovi, s nimz jsou ve smluvnim vztahu
o poskytovini sluzeb elektronickych komunikaci. Je treba vychizet z faktu, Ze zikaznik
nekupuje dobijeci kupon za Zdadnym jinym sicelem, nez za vicelem voldni, resp. vyuziti uréitého
balicku sluzeb svého operdtora; stejné tak si pritom miize zajistit pristup k této sluzbé napr.
dobitim pres internet, bankomat, apod.

To, zda je konkrétni produkt samostatné obchodovatelnym zboZim, nebo wurlitou
sluzbou, je nutno posoudit predevsim z hlediska ekonomického, tj. z blediska vicelu jeho vyuZiti.
Samotny kupon a poskytovand sluzba jsou neoddélitelné spojeny a objektivné tvori jeden celek a
jejich umélé oddeéleni neni mozné. Dobijeci kupon je v podstaté pouze urcitym hmotnym
projevem sluzby (nosicem sluzby poskytované mobilnim operdtorem). Je zcela nezpochybnitelné,
Ze zdkaznici, t]. koncovi spotiebitelé z Zadného jiného duvodu dobijeci kupony nekupuji,
nez pravé a jen k tomu ucelu, aby mobli vyuZit urcité telekomunikacni sluzby; k Zadnému
jinému vcelu kupony ani nejsou vyuZitelné. Kupujicimu zcela jisté nebrini, aby zakoupeny
dobijeci kupén dale smluvné prevadél, nebot’ samotny kupon miize byt objektem vlastnického
prdva a jinych soukromopravnich vztahi, jak konstatuje krajsky soud, ale to nic neméni na tom,
Ze kupon, at’ jiz jej vyuZije kdokoli, nemiize byt pouZit pro Zadny jiny ucel, neZ pravé a pouze
jen pro vyuziti sluzeb (balicku sluzeb) konkrétniho mobilniho operdtora. Zakaznik zde nemd
Zddnou jinou volbu vyuZiti. Z blediska spotvebitele, tj. koncového zikaznika se jednd
o predplacenou sluzbu. Distributori v tomto pripadé neprodavali ,vlastni produkt®, se kterym
by na trbu mobli soutéZit (takové soutéZi brani ustanoveni telekomunikacnibo zikona - viz
nize), ale z hlediska ekonomického se jednalo o poskytovini sluzby mobilnimu operatorovi, za
coZ distributorim ndleZela provize. Dobijeci kupon nemd hodnotu penéz, které by mobl
konecny spotrebitel zkonzumovat jinym zpusobem, md zcela jednoznacné uriené vyuZiti a
zdkaznik nemd Zidnou jinou wvolbu. Nelze proto soublasit se zavérem Zalovaného, na némz
setrval 1 krajsky soud, Ze se jednd o zcela samostatné zboZi (oddélitelné od poskytované sluzby),
obledné néhoz existuje samostatnd nabidka a poptavka. Distributori prostrednictvim kupdni
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pouze distribuovali sluzbu mobilniho operdtora, nikoli prodivali vlastni zboz{ — dobijeci

kupdny.

Meéstsky soud se tak paradoxné dovolava na podporu svych zavérd o tom, ze
telefonni karty jsou zbozi, judikatury, ktera je vsak s takovym nazorem ptimo v rozporu,
nebot z ni naopak vyplyva, ze jejich distribuce je povazovana za distribuci sluzby.

Zasadni pochybeni méstského soudu je potom tfeba spatfovat vtom, zZe se
nevyporadal s argumentaci stézovatele rozsudkem SDEU ve véci sp. zn. C-520/10, ze dne
3. 5. 2012, ve véci Lebara Ltd proti The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs,
ackoli jej mél kdispozici apro posouzeni véci stézovatele je zcela zdsadni. Nelze
akceptovat oduvodnéni méstského soudu, v némz se uvadi: ,Sprdvce dané je limitovin
skutecnostmi  wvedenymi v dariovém priznani Zalobce; Zalobce v dariovych priznanich
deklaroval danou transakci jako zboZi a jelikoZ spravce dané v ¥izeni miiZe provérovat pouze
skutecnosti dariovym subjektem tvrzené, je tim rovnéZ dan i ramec dokazovini v dariovém
Yizeni. Jestlize Zalobce nepodal opravné prizniani ani dodatecné prizndni, vnémzZ by
predmétnou obchodni transakci vykdzal jako sluzbu, pak nemoblo byt v dariovém 7izeni
provérovino, zda-li se o sluzbu jednd, odkaz na judikaturu SDEU (rozsudek ¢ C-520 ze dne
3.5.2012) je proto irelevantni.“ Ptitom tuto argumentaci nepfipadné uvedl i v kontextu
s pozadavkem na polozeni predbézné otazky.

Predlozil-li stézovatel na podporu svych tvrzeni vyse citovany rozsudek SDEU, tim
spiSe jednalo-li se o skutkové i pravé obdobnou véc svéci pravé projednavanou, bylo
povinnosti méstského soudu se s nazorem vtomto rozsudku uvedenym argumentacné
vyporadat, pfipadné i tak, ze vysvétli a odivodni, pro¢ jej nepovazuje pro danou véc za
relevantni a pro¢ na pfipad stézovatele dle jeho nazoru nedopada; pouze tak muze byt jeho
rozhodnuti presvédC¢ivé a pouze tak muze legitimizovat rozhodnuti samotné v tom, ze
spravny vyklad prava je pravé ten vyklad, ktery poté zvolil. Pokud méstsky soud bez
dalstho argumentaci stézovatele odmitl jako irelevantni, aniz by odtGvodnil prod,
postupoval nezakonné.

Nejvy$ spravni soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze
dne 17.8.2005, sp. zn. L US 403/03, v ném? se mimo jiné uvadi: ,,Rozhodnuti obecného
soudu musi byt konzistentni, jeho argumenty musi podporit prislusny zavér. Pri hodnoceni
ditkazii by mély byt vzaty v vvaby vsechny ditkazy. Neni pripustné apriorni odmitnuti nebo
apriorni akceptace vybranych ditkazi bez dalsiho. Popis vsech prokdzanych skutecnosti pripadu
by mél byt prezentovin jako koherentni celek, nikoliv jen formalné, ale téZ materialné. Proto
rozhodnuti musi byt ,narationi spojitosti, jak jej do urcité miry metaforicky soudoba pravni
teorie nazyvd (Wréblewski J., The judicial application of law, Kluwer 1992, str. 176). Soucasné
must soudce dbdt nejen na koberentnost rozhodnuti, ale také na jeho celkovou presvédcivost. Jak
Ustavni soud ve své judikature opakované zdiraziiuje, nezdvislost rozhodovini obecnych soudsi
se uskuteriuje v dstavnim a zdkonném procesnépravnim a hmotnépravnim rdamci.
Procesnépravni rdamec predstavuji predevsim principy 7ddnébo a spravedlivébo procesu, jak
vypljvaji z . 36 a ndsl. Listiny, jakoZ i z &. 1 Ustavy CR. Jednim z téchto principi,
predstavujicim soucist prava na vddny proces, jakoZ i pojmu prdvnibo statu (cl. 36 odst. 1
Listiny, &. 1 Ustavy CR) a vylulujicim libovili p¥ rozhodovini, je i povinnost soudsi své
rozsudky odsivodnit (§ 157 odst. 1 OSR), a to zpiisobem, zakotvenym v ustanoveni § 157 odst. 2
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OSR. Z odsivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a sivabami p¥i hodnocent
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. V p¥ipadé, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zidné
mozné interpretaci oduvodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti
povaZovat za stojici v rozporu s &l. 36 odst. 1 Listiny, jako? i s ¢l. 1 Ustavy CR. (...) Rozhodnuti
soudu miiZe byt, za urcitych okolnosti, protisistavni dokonce pouze z toho divodu, Ze podava
nesrozumitelny vyklad podiistavnibo prava. Jak Ustavni soud ve své judikatute wvedl, jen
JndleZité, tj. zdkonem vyZadovanym zphsobem, oduvodnéna rozhodnuti napliuji ...sstavni
kritéria plynouci z Listiny... obdobné jako ve skutkové oblasti, i v oblasti nedostatecné vyloZené
a zdivodnéné pravni argumentace nastavaji obdobné ndsledky vedouci k nesiplnosti a zejména
k nepresvédcivosti rozhodnuti®, které je v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, jak jsou
deklaroviny v &l. 36 odst. 1 Listiny (viz ndlez sp. zn. III. US 176/96, Shirka ndlezii a usnesent
Ustavniho soudu, sv. 6., str. 151 a ndsl.). Obecny soud nemiize, ve zjevné sloZitém pripads,
reprodukovat jen text zikonného ustanoveni a k nému, bez dalsiho, privadit svij pravni zdvér,
aniz bude soucasné patrné, jakou cestou k tomuto pravnimu zdvéru dospél a jaké argumenty
pritom pouZil. Jakkoliv neni obecny soud formalné vizin judikaturou wvyssich soudi, resp.
pravni védon, mél by, pri Teseni otazky quid juris, vzit v dvabu i relevantni judikaturu a
pravni védu, zejména v situaci, kdy takovou relevantni judikaturou nebo zavéry pravni védy
argumentuje iicastnik ¥zeni. Ustavni soud pripomind svou diivéisi judikaturu, Ze md ,rysy
jurisdikcni liboviile” a jako takové miiZe byt protisistavni rozhodnuti, v némz se obecny soud
odchyli od ustalené rozhodovaci praxe, aniz by ,dostateCnym zpisobem vyloZil divody, pro
které ustilenou rozbodovaci praxi odmitd“ (ndlez sp. zn. Il US 470/97, Shirka nilezii a
usneseni Ustavniho soudu, sv. 16., str. 203 a ndsl. ).«

Zasadné je potom tfeba odmitnout takovou argumentaci, kterou méstsky soud
predesttel v odtvodnéni svého rozsudku na nékolika mistech (a rovnéz v souvislosti
s predmétnym rozsudkem ve véci Lebara Ltd) totiz ze pokud stézovatel sam uvedl
v danovém priznani dodani zbozi, je spravce dané pri stanoveni dané limitovan timto
stézovatelem uvedenym tdajem, resp. nemohl spravce dané provérovat, zda se nejedna o
sluzbu, jinymi slovy, je takovy udaj deklarovany stézovatelem v dafiovém priznani pro
danové rizeni smérodatny.

Cilem spravy dani je dan spravné zjistit a stanovit (v roviné nalézaci) a zabezpelit
jeji Gthradu (v roviné platebni). Jakkoli lze polemizovat s timto vymezenim v zakoné ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, dle kterého cilem spravy dani bylo stanovit a
vybrat dari tak, aby nebyly zkraceny dariové prijmy (§ 2 odst. 2 cit. zakona), procesni predpis,
dle kterého jiz postupoval zalovany, tzn. zak. ¢. 280/2009 Sb.,datiovy rad, uprednostriuje
hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni (ust. § 1 odst. 2 cit. zdkona). Dochazi
k vyraznému posunu, co se tyce odpovédnosti spravce dané za zjistény skutkovy stav.
Zatimco dfive spravce dané dbal predevsim na to, aby stat nebyl kracen na svych pfijmech,
nyni musi dbat pfedev$im toho, aby dan byla stanovena po pravu, tj. ve spravné vysi. Musi
tak pfihlizet ke vsem skuteCnostem, které jsou pro spravné stanoveni dané rozhodné, a to
at jsou ve prospéch ¢ v neprospéch danového subjektu. Cil spravy dané, tak jak byl
zakotven v darfiovém radu, vsak zcela jisté neznamena, ze by byl spravce dané a priori
povinen vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch;
pokud je vsak ve své dispozici ma, musi se jimi zabyvat. Nad ramec uvedeného je nutno
vSak konstatovat, ze jakkoli byl cil spravy dané vymezen v zdkoné o spravé dani a poplatkt
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predevsim s ohledem na statni fiskal, judikatura Ustavniho soudu i spravnich soudd
pozadavek na spravnost stanovené dané jednoznatné uprednostnovala. Lze v této
souvislosti odk4zat napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 28.5.2009, sp. zn. IIl. US
2096/07, v némz se uvadi: ,Pri realizaci prava statu na vybér dani je nutno respektovat prava
a pravem chranéné zdjmy dariového subjektu, tedy i pravo na objektivné provedené dokazovini
vedouci k ¥adné zjisténému skutkovému stavu. Pokud nebyl v souvislosti se stanovenim dariové
povinnosti stéZovatele dodrZen ze stramy spravnich organii zakonny postup, jehoz nedostatky
nebyly soudy, které se ztotoznily s pravnimi zavéry financnich orgdni, napraveny, pricem? se
jednalo o zdvainé poruseni zdsad dariového vizeni, doslo k poruseni principu spravedlivého
procesu.” Obdobné v nalezu ze dne 18.4.2006, sp. zn. II. US 664/04 Ustavni soud
uvedl:, P77 vybéru dani nelze vychdzet pouze z fiskilniho zdjmu stdtu, cilem musi byt vybrani
dané ve vysi spravné stanovené"“

Jakkoli jiz vySe uvedené deficity prezkoumavaného rozsudku méstského soudu
samy o sobé musi vést k jeho zruseni, Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné konstatovat
pochybeni méstského soudu i stran otazky aplikace ust. § 64 odst. 5 ZDPH. Rovnéz v této
otazce shledal Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu neprezkoumatelny, a to
fakticky ze stejného davodu, jak je uvedeno vyse (méstsky soud se nalezité nevyporadal
s argumentaci stézovatele judikaturou SDEU).

Meéstsky soud v tomto pripadé prevzal argumentaci zalovaného, ktery odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 30. 7. 2010, aniz
by bral v potaz stézovatelem namitané odlisnosti obou pfipadt, a to zejména uplatnéni
zasady dobré viry, jiz se stézovatel dovolaval s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-
409/04, Teleos proti Commissioners of Customs & Excise. Méstsky soud vztahl zavéry
ucinéné zdejsim soudem v pripadé vyse uvedeném (ve véci Makro) na véc stézovatele, aniz
by se zabyval konkrétnimi okolnostmi; pfitom urcité citace z predmétného rozsudku
zdejsiho soudu pouzival bez kontextu ze skutkovym stavem a odlisnymi okolnostmi, které
v té které véci existovaly.

Meéstsky soud v rozsudku mimo jiné rovnéz poukazal na to, ze ve véci Makro bylo
rovnéz fecCeno, ze lze mit pravdivost Cestnych prohlaseni za vyvracenou s ohledem na
zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace danovych organt
lenskych statt EU, snimiz byl zalobce v pribéhu danového fizeni seznamen a z
rozsudku rovnéz vyplyva, ze diikazni bfemeno o osvobozeném dodani zbozi do jiného
v 4 4 v/ v v 4 . . vvVv/ 4 4 v 4
¢lenského statu lezi pouze na strané danioveho subjektu. Nejvyssi spravni soud vSak ma za
to, ze v prlpade stezovatele nelze m1t pravdivost prohlaSeni za vyvracenou s ohledem na
zjisténi ucinéna spravcem dané v ramci mezinarodni spoluprace danovych organu nebot
jak je uvedeno nize, byly zjistény pouze skutecnosti, které nemohly vyvratit, ze

VvV 4 4 / ’ v
stézovatelem deklarované dodavky byly na Gzemi Slovenska pfepraveny.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze vnyni projednavané véci
stézovatel deklaroval prodej zbozi osvobozeného od dané z pfidané hodnoty ve smyslu
§ 64 odst. 1 zakona o DPH ve prospéch odbératelt, registrovanym k dani v jiném ¢lenském
staté. Ti deklarovali jeho dodani do jiného ¢lenského stitu (Slovensko) v pisemnych
prohlasenich notafsky ovétenych; vedle téchto dokladt stézovatel predlozil mimo jiné dalsi
doklady, napf. prohlaseni uskute¢néné odbératelem prosttednictvim notafskych zapist o
tom, ze od stézovatele zbozi nakoupil, zbozi si objednal telefonicky nebo osobné, odebrané
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zbozi radné zaplatil, po prevzeti zbozi na své naklady dopravil na Slovensko do mista
svého podnikani (s uvedenim mista skladu - pozn. NSS), po dodani zbozi vystavil pro
odbératele potvrzeni o dodani zbozi; tyto zapisy obsahovaly rovnéz seznam faktur
suvedenim data a vysi fakturované ¢astky. Dale predlozil hlaseni Intrastat, obchodni
smlouvy, doklady zbanky, registraci k DPH, vypis zobchodniho rejstiiku, kopie
osobnich dokladi osob, snimiz jednal, sveskerymi identifikacnimi tdaji, vypisy
spolecnosti registrace, prijmové a vydajové doklady, kupujicim potvrzené faktury a dodaci
listy. V pripadé stézovatele odbératelé nepopreli dodavku, stézovatel rovnéz mél
k dispozici sdéleni Policie CR o tom, Ze nedochizi k podvodnému jednani. Rovné? tak
v dobé obchodovani byli odbératelé kontaktni osoby. Jiz jen tyto okolnosti ¢ini z ptipadu
stézovatele zcela jiny pripad, nez tomu bylo ve véci ,Makro®.

NSS konstatuje, ze nelze judikaturu soudu, resp. jednotlivé pravni zavéry
rozhodnuti v té které véci aplikovat vzdy bezvyhradné bez prihlédnuti ke konkrétnimu
skutkovému stavu a veskerym okolnostem pfipadu. Predevsim ve vztahu k argumentaci
stézovatele, jakoz 1k obsahu spisového materialu, je tfeba konstatovat zcela odlisné
okolnosti pfipadu stézovatele oproti pfipadu Makro. Zavéry, k nimz dospél zdejsi soud
v rozsudku 8 Afs 14/2010 - 195, a z néhoz vychazi rovnéz zalovany a poté méstsky soud,
nelze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho vztahnout i na pripad stézovatele

4 M 4 / v - v 4 Ve M M o v 4 / 4
v nyni projednavané véci. Pokud tak méstsky soud uéinil, z jeho odtvodnéni nevyplyva,
v * Vv i 4 v o / / v 4 v v
pro¢ vzal argumentaci zalobce za lichou a na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze na
ptipad stézovatele nedopada judikatura SDEU, které se stézovatel dovolava (véc C-409/04
Teleos, etc).

Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s nazorem zalovaného. ktery prevzal i méstsky
soud, totiz, ze dikazni bremeno ohledné splnéni podminek osvobozeni dle § 64 ZDPH u
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, které stézovatel vykazal v danovém pfiznani, stiha
stézovatele.

K otazce rozlozeni dikazniho bfemene se zdejsi soud jiz vyjadril nékolikrate. Napt.
v rozsudku ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ze dne 28.5. 2005, konstatoval: ,,Nelze po dariovém
subjektu poZadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo sféru jeho vlivu a jez
nemiize, at’ jiz z duvodi zakonnych prekazek, anebo z diivodu faktického stavu véci, zjistit a
oveérit, pokud prokazal obsahem svyjch povinnych evidenci jakoZ i zaznamem faktické realizace
sluzby, Ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a ze bylo i
zaplaceno.“ Rovnéz napt. z rozsudka C.j. 5 Afs 131/2004 - 45,: ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5
Afs 58/2006 - 41, ze dne 7. 2. 2007 vyplyva, ze dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné
a rozSifovat je na prokazovani vsech, resp. jakychkoli skutecnosti, tedy i téch, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt, resp. ze nelze pozadovat, aby danovy
subjekt prokazoval, co nemtze ovlivnit. Obdobné lze odkazat rovnéz na rozsudek ¢. j. 1
Afs 75/2011 - 62, ze dne 18. 1. 2012, v némz se mimo jiné uvadi: ,Sprdvce dané tizi ditkazni
bremeno ve vztahu k prokdzdani ditvodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé
dani a poplatkd]. ,Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze daje o urcitém iicetnim pripadu
jsou v dcetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen
prokazat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a ditvodné pochyby, Ze cini scetnictoi
nevérohodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. [...] Spravce dané je zde povinen
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identifikovat  konkréni skutecnosti, na zdakladé nichZz hodnoti predloZené ucetnictvl
Jjako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné.

/ 4 /v /4 o 4 v 4 i v M
Jak vyplyva z vyse uvedeného, dikazni bremeno nelze pojimat extenzivné a je
nutno vymezit jeho rozmér. Jestlize tedy stézovatel v danovém pfiznani tvrdil, ze
uskutecnil intrakomunitarni plnéni, a z toho dtvodu uplatnil osvobozeni od dané, bylo
v/ 7. o 4 v M 4 v v M M
soucasti jeho dukazniho bremene nejen prokazat, ze odbératel je osobou registrovanou k
dani vjiném Cclenském staté, ale rovnéz, ze zbozi bylo do tohoto statu skutecné
prepraveno, a v intencich judikatury SDEU, jakoz i v intencich rozhodnuti zdejsiho soudu
¢.j. 8 Afs 14/2010 - 195 i to, ze prijal veskera opatreni, ktera od néj mohou byt rozumné
v 4 VvV /v M v 4 / Vv M v /
vyzadovana k ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gc¢asti na danovém podvodu.

Ustanoveni § 64 odst. 5 ZDPH umoznuje platci prokazat, ze zbozi bylo pfepraveno
do jiného clenského statu pisemnym prohlasenim potizovatele. Z textu zakona je zfejmé,
ze v pripadé dodani zbozi osvobozeného od DPH je potvrzeni, které je po zakaznikovi
vyzadovano, dikaznim prostfedkem o jiz uskutenéném plnéni, tj. ze preprava byla
uskutecnéna (nikoli, ze bude uskutecnéna). Otazkou dikazni sily prohlaseni pofizovatele
zbozi se SDEU zabyval mimo jiné praveé ve véci Teleos; v bodé 50 rozsudku se napt. uvadi:
»Bylo by v rozporu se zdsadou pravni jistoty, pokud by clensky stdt, ktery stanovil podminky pro
uplatnéni osvobozeni dodani zboZi uvnity¥ Spolecenstvi od dané tim, Ze zejména stanovil seznam
dokumentii, jez je tPeba predlozit prislusmym organim, a ktery nejprve prijal dokumenty
predloZené dodavatelem jako ditkazy naroku na osvobozeni od dané, mobl pozdéji ulozit tomuto
dodavateli povinnost zaplatit DPH souvisejici s timto doddnim, jestlize vyjde najevo, Ze z
divodu podvodu, kterého se dopustil porizovatel a dodavatel o ném nevédél ani nemohl védeét,
dorycné zboz{ ve skutecnosti neopustilo vizemi clenského statu dodani.

Otazkou dobré viry se ostatné zabyval napt. rovnéz rozsudek zdejsitho soudu
¢.j. 2 Afs 35/2007 - 111, ze dne 10. 4. 2008, v némz se uvadi: ,Krajsky soud zcela spravné
konstatoval, Ze Zalobce predloZil v dariovém 7izeni veskeré doklady, které bylo mozZné reilné
poZadovat a které svédci o prijeti zdanitelného plnéni od deklarovanébo platce. Za téchto
okolnosti bylo tedy na financnich organech, pokud pretrvaly jejich pochybnosti o ndaroku Zalobce
na odpocet dané, zamé¥it se na subjektioni stranku jedndani Zalobce, tedy musely by prokazat
vedomost Zalobce o tom, Ze v celém Tetézci obchodii se zlatem, které predchazely dodani zlata
Zalobci, dochdzelo ¢ moblo dochdzet k podvodnému jednani. Jak v ndvaznosti na citovanou
judikaturu ESD konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. 9 Afs
67/2007 - 147, www.nssoud.cz, nirok na nadmérny odpocet na dani z p¥idané hodnoty Ize
uspésné  zpochybnit v pripadech, kdy s priblédnutim  k objektionim  skutecnostem
bude prokdzano, Ze se dodani uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla
védet, Ze se svym ndakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH. Takové osobé
povinné kdani by pak priznini ndroku na odpocet odmitnuto bylo. Pro podnikatele
to znamend vénovat zvysenou pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pripadé
odhaleni podvodného jedndni nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zretelem ke vsem
okolnostem védét mobli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace
podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost konkrétnim podminkim a pri
sjedndvani obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim dopadem) se v ramci mozZnosti
snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.
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K tomu lze dodat, Ze jednim z bledisek pro posouzeni subjektivni stranky jedndni
dariového subjektu mohou byt i skutecnosti, které by pouze samy o sobé k zdvéru nepriznivému
pro dariovy subjekt nepostacovaly — tedy napy. skutecnost, Ze v minulosti jiz byl dariovy subjekt
sezndmen s tim, Ze se stal (byt tebdy treba naprosto bez jakéhokoliv zavinéni) Clankem
v podvodném vetézci k dani z pridané hodnoty. Vzhledem ke zvysenému riziku téchto podvodii
pravé v oblasti obchodovani se zlatem bude mozné kldst na subjekty se zlatem obchodujici vyssi
ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védét, Ze se svym ndkupem scastni
plnént, které je souldsti podvodu na dani z pridané hodnoty. Toto posouzeni bude vzidy véci
individudlnibo posouzeni spravce dané, ktery musi v kaZdém pripadé prokdzat okolnosti
nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi ndroky bude mozno
klist na subjekty na trbu  zavedené a stouto v Ceské republice  objektivné
existujici problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.

Lze mit za opravnény pozadavek, ma-li byt prohlaseni vydané dle § 64 odst. 5
ZDPH osvédceno jako relevantni dikaz, ze nemohou byt dany takoveé pochybnosti, které
ho ¢ini zcela nevérohodnym (napt. osoba, ktera jej méla vydat neexistuje, obchod byl
pouze fiktivni, nemohl realné nastat, resp. se vibec neuskuteénil, apod). V projednavané
véci spravce dané dovodil nevérohodnost idaji uvedenych v prohlasenti, a z toho pramenici
pochybnosti, zasadné zvyhodnoceni informaci, které ziskal v ramci mezinarodniho
dozadani od slovenské danové spravy. Je vsak nutno konstatovat, ze tyto informace o tom,
ze 1) odbératel neni v dobé dozadani kontaktni, 2) nepodal danové priznani, 3) slovenské
dafiova sprava nemohla zadnymi dukazy osvédcit, zda se zbozi nachazi na Gzemi
Slovenska, sama o sobé necini nevérohodnym notafsky ovérené prohlaseni, ale ani to, ze
k prepravé zbozi na Slovensko doslo.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat na tomto misté na bod 72
rozsudku ve véci C-409/04, Teleos, z néhoz se podava, ze jako doplnujici dikaz svédcici
tomu, ze zbozi opustilo Gzemi ¢lenského statu dodani, mtze byt skutecnost, ze porizovatel
predlozil danovym organim v clenském staté urCeni danové priznani ohledné potizeni
zbozi uvnitt Evropského spoleCenstvi. Zaroven vsak zduraznil, ze toto danové ptriznani
nepredstavuje urcujici dikaz pro to, aby dodani zbozi uvnitt Evropského spolecenstvi bylo
osvobozeno od DPH; tedy a contrario skuteCnost, ze odbératel nepodal daniové priznani na
Slovensku nemtze byt ani urlujicim diikazem o tom, Ze tam zbozi skuteCné prepraveno
nebylo.

Nad ramec uvedeného Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze pokud napt. dale
% / . 7V ’ e v/ . / .y
zalovany poukazuje na rozpory v notarskych zapisech a dalsi okolnosti, které maji
v M vV v 4 / o . v /4 \4 /7 Vv /4 M
znevérohodnotit stézovatelem predlozeny dukaz, je tfeba uvést, ze tvrzeni zalovaného jsou
zavadéjici a nemaji vzdy oporu ve spise. Napt. poukazuje-li zalovany na rozpornost idaji
v notarskych zapisech stran dopravy zbozi, je pravdou, ze se li§i, nicméné zalovany
prehlédl, ze pokud deklaroval p.Dvoran (jednatel odbératele) dopravu vlastnim
automobilem, ¢inil tak vroce 2007, zatimco dopravu jinymi vozidly deklaroval
/v /4 ’ M o M 4 v v /v / 4 * o 4
v notarskem zapise stran obchodl v roce 2008, nicméné ze vsech notarskych zapisa, ktere
jednatel odbératele poridil zjevné na zadost stézovatele (nebot se v nich uvadi, ze jsou
Ve / g 2% v / v/ n o . v s 7 ’
porizovany pro FU Praha 4 pro uclely danového fizeni) jsou zcela jednoznacné zasadni
skutecnosti tykajici se predmétu obchodovani, zptsobu obchodovani, jakoz i uskuteénéni
prepravy na Slovensko. Nema oporu ve spise ani tvrzeni o tom, ze svédek p. Dvoran
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projevil nechut komunikovat se spravcem dané, ze spisu naopak vyplynulo, ze byl
. / - v . / v A / v / /
jmenovany v CR, byl navrzen jeho vyslech, na predvolani slovenské daniové spravy zaslal
dafiovému organu jednak omluvu, ale také téz sve pisemné vyjadreni, neni tedy pravdou,
ze je zcela nekontaktni a odmita komunikovat. Dle nazoru zdejsitho soudu nelze necinnost,
resp. neochotu nebo neschopnost danové spravy dozadaného statu provérit pozadované
informace, klast k tizi stézovatele.

V této souvislosti zdejsi soud pouze podotyka, ze jiz napt. z pozadavku na notarsky
zapis vyplyva, ze stézovateli nelze vytykat nedostatecnou miru obezfetnosti. V rozsudku
zdejsiho soudu ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, na ktery méstsky soud poukazuje, se mimo jiné téz
uvadi:,StéZovatel se proto nemiiZe dovoldvat principu ochrany dobré wviry subjekti,
formulovaného Soudnim dvorem ve véci Optigen. Prokazovani, zda stéZovatel védél nebo mél
védeét, Ze se svou obchodni aktivitou icastni dariového podvodu, nent jisté jednoduché. Okolnosti
vsak naznaluji, Ze stéZzovatel dobrou viru osvédcit nemiiZe. Neuplatni se proto zdkladni ratio
stéZovatelem citované judikatury Soudnibo dvora - totiz ochrana subjektivnich priv a
legitimniho olekdvini dariovych subjektii, které si nejsou a nemohou byt védomy dariového
podvodu, a jednaji s veskerou rozummnou opatrnosti, aby se nestaly soulisti takového
podvodi...... Dariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni bremeno, musi své obchodni aktivity
prizpiisobit konkrémim podminkim tohoto rizika a pri obchodovini (zvlisté se znacnym
finanénim rozsabem) vyuZit prislusmych instituti. Namitky, podle kterych neni stéZovateli
zrejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mobly byt v dané souvislosti predloZeny, se miji svoji
plausibilitoun. Je totiz véci dariového subjektu, jaké ditkazni prostiedky ve vztabu k prokdzini
tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné presné vymezeni nastroji, jimiz by bylo mozZno absolutné
prokdzat urlité skutecnosti, neni mozné pro potveby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i
naopak prilisnd obecnost by v konecném disledku vyloucila nechténé i pripady, které by svou
povahou mély spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze dokazovini v
dariovém 7izeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni ditkazi (§ 2 odst. 3 dariového 7ddu)
a posouzeni zavaznosti jednotlivych ditkaznich prostiedki je v pravomoci spravce dané.

Obecné miize byt prikladem prijeti dostatecnyjch opatreni napy. situace, kdy se dodavatel,
predtim neZz wstoupi do obchodnich wvztabii s porizovatelem, presvédci o jeho
diivéryhodnosti - napy. provérenim jeho dariového identifikacnibo C(isla, zapisu do obchodnibo
rejstiiku a solventnosti, a vyZidd si informace také o prepravci zboZi od dodavatele k
prijemci..... Pisemné problaseni o prepravé zbozi do jiného clenského statu (§ 64 odst. 5 zakona
o DPH) je tedy jisté relevantnim ditkazem, stéZovatel se vsak myli, pokud jej povazuje za ditkaz
jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéteni skutecnosti, z nichZ dané
osvobozeni od dané z pridané hodnoty vychdzi. StéZovatel navic prijimal problaseni o dodani
zboZi do jiného clenského statu neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela formalné.

Soudni dvir dospél ve zminénych rozbodnutich vykladem prislusnjch ustanovent Sesté
smérnice o dani z pridané hodnoty k zdvéru, Ze platce dané md narok na odpocet dané z pridané
hodnoty z prijatych zdanitelnych plnéni, které splriuji poZadavky uvedené smérnice, i kdyZ jind
transakce, predchdzejici & ndsledujici v vetézci obchodnich vztahi, byla uskutecnéna se zamérem
zkrdceni dariové povinnosti. To ovsem plati pouze za podminky, Ze platce dané o takovém
zaméru nevédél a nemohbl védét. Tyto zdvéry jsou bezpochyby aplikovatelné i na podminky
osvobozeni od dané z pridané hodnoty. Nejvyssi spravni soud poznamendvd, Ze argumentace
stéZovatele judikaturou Soudnibo dvora nezpochybriuje rozhodnuti Zalovaného ani rozsudek
méstského soudu. Naopak nvedend rozhodnuti jsou v souladu s témito pravnimi nazory. Zavéry
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Soudniho dvora jsou respektoviny také Nejvyssim spravnim soudem, podle jehoZ judikatury
nemohou byt ndrok na odpocet dané a uzndni dariového wvydaje dotleny tim, Ze v vetézci
doddvek je jind predchozi nebo naslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych dariovy
subjekt nevédél nebo nemobl védét. Kazda transakce musi byt posuzovina sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiiZe byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddlostmi  (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142,
www.nssoud.cz). Nejuyssi spravni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné vysel z rozhodnuti
Soudniho dvora wve véci Optigen (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27.9.2007, ¢ . 8 Afs 9472006 - 83, www.nssoud.cz). StéZovateli lze prisvédcit, Ze neni
odpovédny za obchodni a ekonomickou cinnost jinych subjektd, tj. za to, jak jeho odbératelé a
pripadné dalsi subjekty v retézci se zboZim naloZili (srov. napt. rozsudek ¢ j.
5 Afs 129/2006 - 142 a rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢ j. 5 Afs 131/2004 - 45, & 599/2005 Sb.
NSS). Skutkovy stav nyni posuzované véci se vsak miji s vychodisky vyse uvedené judikatury.
Sprdvce dané neucinil zavér o neuneseni ditkazniho biemene stéZovatelem pouze z ndslednych
transakci jinych subjekti, na které jiz nemél stézovatel vliv, ale primo z jedndni stéZovatele,
ktery s obledem na objektivni skutecnosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moZnym
dariovym dnikam” (dodateéné zvyraznéno).

Lze odkazat napf. téz na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
18/2010 -227, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Povinnosti spravnich organi z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané je posouzeni viech objektivnich okolnosti vykdzané transakce
a i v pripadé, Ze k neodvedeni dané na wrcitém clinku 7etézce dojde, neodmitnout narok na
odpocet tomu, kdo v dobré vive ziskd néjaké zbozi, pricemz o podvodu nevi a ani védét nemohl.
Pri tomto posuzovini maji byt vzaty v vvabu vidy pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zicastnénymi subjekry.” Jakkoli se v dané véci jednalo o odpocet dané, nikoli o plnéni
osvobozené, jsou zavéry zcela aplikovatelné i na véc nyni projednavanou.

Vzhledem k tomu, Ze v ramci intrakomunitarniho obchodu Evropské unie neni
ptimo monitorovan prechod zbozi pres hranice mezi jednotlivymi clenskymi staty,
’ v 7 Ve ) v ’ o ’ v v ’ .
neni mozné vyloudit riziko danovych podvodu. Neni tedy sporu o tom, ze danovy subjekt,
jehoz tizi dikazni bfemeno dle ust. § 92 odst. 3 daniového radu a § 64 odst. 5 ZDPH tedy
musi své obchodni aktivity ptizptsobit konkrétnim podminkim tohoto rizika a pti

obchodovani si podinat maximalné obezifetné.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate uvedl, zdkon o dani z ptidané hodnoty je nutno
vykladat konformné se Sestou smérnici Rady, to znamena, Ze je nutno ptihlédnout rovnéz
k rozsudkim Soudniho dvora EU, které se zabyvaji vykladem Sesté smérnice, resp. nové
smérnice, ktera ji nahradila (Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist).

V tomto kontextu tedy bylo povinnosti zalovaného, resp. méstského soudu zabyvat
se argumentaci stézovatele, odkazoval-li na rozsudek ve véci Teleos a dalsi (viz napft.

rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, etc.) a v kontextu judikatury
SDEU posoudit rovnéz otazku uneseni ¢i neuneseni dikazniho bremene.

Dukazni bfemeno stézovatele pritom neni bezbfehé; naopak je omezeno principy
fungovani jednotného trhu. Stejné jako si stézovatel, jakozto dodavatel, nemtze pti svych
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obchodnich aktivitach pocinat neopatrné, nebot by pak nebyl schopen prokazat dobrou
viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatieni, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina,
aby zajistil, Ze operace, kterou provddi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu®, je 1 stat pri
4 4 / /7 o v/ / / v i 4 / vV / M i
prosazovani svych zajmu (fadny vybér DPH) povinen brat vyse uvedené principy na
ztetel. Dikazni bfemeno danového subjektu, tj. prijeti ,vsech“ opatteni, tak muze byt
statem vynucovano pouze s respektem k zakladnim svobodam zavedenym Smlouvou o
fungovani EU, jako je zejména volny pohyb zbozi.

Nejvyssi spravai soud naopak neshledal davodné namitky stézovatele stran porusent
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procesnich pravidel pro opakovani dariové kontroly a pti vedeni vytykaciho fizeni; zavéry
ucinéné zalovanym jakoz 1 méstskym soudem jsou zcela vsouladu se zakonem a maji
oporu ve spise a Nejvyssi spravai soud se s nimi ztotozuje.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost z podstatné ¢asti divodnou, proto
nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit. V novém rozhodnuti méstsky soud nejprve
musi vyresit otazku pravniho posouzeni povahy telefonnich karet, a to v kontextu
s relevantni vySe uvedenou judikaturou SDEU, kterou uplatnil stézovatel (véc C -.520/10);
dospéje-li k zavéru, ze uvedena judikatura se na véc stézovatele nevztahuje, odtvodni, na
zakladé jakych pravnich Gvah k tomuto zavéru dospél. Posouzeni této otazky je potom
urcujici pro dalsi postup ve véci zkoumani podminek pro urceni mista poskytnuti plnéni;
resp. osvobozeni od dané; poté je méstsky soud povinen posoudit naplnéni ¢i nenaplnéni
podminek dobré viry stézovatele v intencich judikatury SDEU a v kontextu vsech
zjisténych (¢i dosud nezjisténych) skutecnosti rozhodnout, zda rozhodnuti zalovaného
z hlediska jeho zakonnosti obstoji.

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni
/v i
stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



