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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: SDP Logistics s.r.0., se sidlem Praha 1, Ovocny trh 572/11,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Brno, Pfikop 4, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2012, ¢.

j. 9 Ca 231/2009 - 24,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni
shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 2441/09-
1200-203335 a 2442/09-1200-203335, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
platebnim vymérim na trok z prodleni na dani z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci

obdobi roku 2006 a 2008 vydanym Finan¢nim Gradem v Rakovniku (dale jen ,spravce
dané®).
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[2]  V podané zalobé stézovatel mj. namitl, ze nesouhlasi s postupem spravnich organd,
které pouzily jeho thradu provedenou na platbu konkrétni dané na Ghradu darovych
povinnosti podle poradi priorit dle ustanoveni § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®).
V disledku toho doslo dle stézovatele k situaci, ze na dani, na kterou uskutec¢nil platbu,
nebyla tato platba pouzita, a tato platba byla pouzita na Ghradu jiné dané. Stézovatel také
dale namitl i neplatnost rozhodnuti spravce dané, nebot vyroky predmétnych platebnich
vyméru neobsahuji ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka rozpis
troku z prodleni. V daném ptipadé se rozpisy uroka nachazeji az za podpisem uvedenych
rozhodnuti a dle stézovatele je proto nelze povazovat za soucast vyrokt rozhodnuti.

[3]  Méstsky soud po provedeném frizeni dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
divodna. S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne
23.3. 2006, ¢.j. 7 Afs 162/2004 - 57 a ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 9/2009 - 79; rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna na internetové adrese www.nssoud.cz) konstatoval, ze
povinnost identifikovat kazdou platbu uréenou spravci dané spociva v povinnosti
identifikovat druh dané, na kterou je platba uréena, nikoliv jiz v libovolné moznosti
identifikovat konkrétni dafiovou povinnost na této dani. Zalovany tedy nepochybil pti
vykladu pravni normy upravené v § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkl a jeho
postup pti pouziti jednotlivych thrad dané na whradu nedoplatkd na dani z ptijmt
pravnickych osob byl zcela vsouladu stimto ustanovenim. Diavodnou méstsky soud
neshledal ani namitku tykajici se neplatnosti rozhodnuti spravce dané z dtvodu, ze tyto
obsahuji rozpis Groku z prodleni az za podpisem uvedenych rozhodnuti. Uvedl, Ze touto
otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 15.8.2006, ¢. j. 2 Afs
220/2004 - 93, v némz dospél k zavéru, ze usporadani nalezitosti rozhodnuti na pisemném
vyhotoveni nemuze zpusobit neplatnost nebo nicotnost rozhodnuti. Méstsky soud tedy
uzavrel, ze napadena rozhodnuti nejsou neplatna. Postaci, ze rozpisy Groku z prodleni jsou
uvedeny na dalsim listé, ktery tvofi dalsi ocislovanou stranku kazdého platebniho vyméru.
S ohledem na tyto skutecnosti proto soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz
zamitl odvolani stézovatele proti platebnim vyméram na Grok z prodleni, a jim podanou
zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. 1. 5.%) zamitl.

II.
Struéné shrnuti argumentace obsaZené v kasalni stiznosti

[4] Proti shora oznalenému rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasaéni
stiznost, a to z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel uplatnil obsahové obdobné namitky jako ve spravni
zalobé, kdyz uvedl, ze vztah danového dluznika a statu je fadou zcela samostatnych
zavazkovych pravnich vztaht vefejnopravni povahy, byt se vSechny odvozuji od jednoho
druhu dané. Kazdy z téchto vztahd ma svij samostatny pravni osud nejen co do svého
vzniku a trvani, ale také do svého zaniku. Pouzitim thrady dané na thradu urdité darové
povinnosti spravcem dané dle § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd konkrétni
zavazek danového dluznika definitivné zanika. Jestlize danovy dluznik uhradil urditou
splatnou Castku dané véas, a proto nebyla naplnéna hypotéza dle ustanoveni § 63 odst. 1
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zakona o spravé dani a poplatkl, nemuze pak mit zakonnou oporu predpis sankce
oduvodnény zménou v pouziti vech dosud prijatych plateb.

[6]  Stézovatel dale namitl, ze jestlize Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne
13. 11. 2003, ¢. j. 6 A 38/2002 - 53 a ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 A 76/2001 - 143, prijal pravni
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1992, sp. zn. IL. US 31/99 (N
181/16 SbNU 315, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na internetové adrese
nalus.usoud.cz), pak nevidi zadny divod, pro¢ by i v této véci rovnéz nemély byt tyto
zavéry prijaty a pro¢ by nemélo platit, ze soucasti rozhodnuti - platebniho vyméru - neni
rozpis zakladu dané, uvedeny na zadni strané rozhodnuti az za podpisem osoby opravnéné
a otiskem turedniho razitka, fakticky vné, mimo vlastni rozhodnuti. Nazor Ustavniho
soudu, ze nelze akceptovat, aby se rozpis uroka z prodleni nachazel az za podpisem
rozhodnuti na dalSich listech, tedy vné vyroku rozhodnuti a nebyl tak soudasti vyroku, je
dle stéZovatele patrny i z nalezu ze dne 3. 11. 2003, sp. zn. IV. US 772/02 (N 126/31 SbNU
133). S ohledem na tyto skutecnosti proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.
Shrnuti vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze nadile povaZuje pravni Gvahu a zavéry
provedené méstskym soudem v napadeném rozsudku za zcela spravné. Trva tedy na tom,
ze kasacni stiznost, resp. duvody, které v této stiznosti stézovatel uvadi na podporu svych
tvrzeni, jsou irelevantni, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoventi
§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s. tuto kasacni stiznost svym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Stézovatel se véas podanou kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.) domaha prezkumu

rozhodnuti krajského soudu (v souzené véci oznaceného jako ,meéstsky soud), které vzeslo

z tizeni, jehoz byl Gclastnikem (§ 102 s. f. s.), jeho kasalni stiznost splriuje zakonné

nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Nejvyssi
4 4 v/ / o v/ v 7/ /v M

spravni soud neshledal zadné divody pro nepfipustnost kasacni stiznosti.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel ve své kasaéni
stiznosti uplatnil. Neshledal pfitom v dosavadnim fizeni vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Dtive nez soud osvétli divody svého rozhodnuti, povazuje za vhodné také uveést,
\4 o 4 4 / v/ 4 v v / M vV /v . 4

ze puvodnim zalovanym v tizeni pred méstskym soudem bylo Financni feditelstvi v Praze.
Po nabyti G¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vSak tento
spravni organ zanikl (§ 19 odst. 1 uvedeného zakona) a jeho agendu ptevzal v souladu s § 20
tohoto zakona zalovany.



5 Afs 16/2013

[12] 'V dalsi argumentaci soud predevsim zvazil, zda postup spravce dané, kdy tento
zapocetl platbu dané provedenou stézovatelem na jeho jiné danové nedoplatky ve smyslu §
59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, byl v souladu se zakonem (IV. A.), a vyjadril se
take k otazce, zda rozpis Groku z prodleni uvedeny na zadni strané platebniho vyméru lze
povazovat za soucast platebniho vymeéru, resp. zda v pripadé negativni odpovédi na tuto
otazku je treba mit za to, ze dotCené rozhodnuti je neplatné (IV. B.).

IV. A.
K aplikaci § 59 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki

[13] Podstatou prvni kasaéni namitky stézovatele je tvrzena nezakonnost postupu
spravce dané pfi aplikaci ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.
Sté¢zovatel s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (zejména vSak patrné s odkazem na
nalez ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 92/06, ktery vSak opomnél citovat) uvedl, Ze jestlize
interpretace pravni normy za pouziti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym
vysledkiim, je na misté pouzit dal$i vykladové metody, jako jsou metody vykladu
systematického, logického, teleologického ¢i historického, nikoliv vSak pouze vykladu
jazykového. Nerozumny vysledek stézovatel spatfuje ve skutecnosti, ze odklonénim platby
dané na Ghradu jejiho prislusenstvi doslo k nabalovani dal$iho ptislusenstvi dané, na kterou
byla platba puvodné nasmérovana.

[14] Kasa¢ni soud v této souvislosti predné uvadi, ze ackoliv aplikaci pravnich norem
mechanickym zpusobem skutecné nelze akceptovat, v daném pripadé neshledal v postupu
méstského soudu zadnou ,nerozumnost i nelogicnost, pro kterou by bylo treba jeho
zavéry jakkoliv korigovat. Priorita zapocteni thrady platby na prisluSenstvi pohledavky
neni v ¢eském pravnim radu niéim vyjimeénym. V tomto duchu lze poukazat kupt. na
ustanoveni § 330 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu, které dispozitivné vychazi taktéz z priority zapocteni platby nejdtive na
ptislusenstvi dluhu. Pokud je penézity zavazek tvoren jak jistinou, tak i urokem z prodleni
predstavujicim jeji prislusenstvi, soud neshledava zadnou nelogi¢nost v takové pravni
Uprave, ktera nuti dluznika uhradit dluh véetné tohoto ptislusenstvi. Pokud méstsky soud
dospél k zavéru, ze ustanoveni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka vychazi
z priority zapocteni thrady platby dané na pfislusenstvi pohledavky, kasacni soud v tomto
vykladu neshledava nezakonnost, kterou by bylo tieba fesit odklonem od jednozna¢ného
jazykového vyjadreni § 59 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd.

[15] Pokud pak stézovatel argumentoval také rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 57 Ca 33/2006 - 37, publ. pod ¢. 11/2007 Sb. NSS, ani v tomto bodé se
s nim zdejs$i soud nemohl ztotoznit. Jak totiz spravné uvedl jiz méstsky soud, citovany
rozsudek se zabyval jinou situaci, nez je ta v nyni projednavané véci. V uvedeném pripadé
byla situace takova, ze spravce dané jiz jednou zapoctenou platbu dané po zjisténi, ze
danovy subjekt ma daniové nedoplatky za predchazejici zdariovaci obdobi, nasledné zpétné
zapocetl na tyto jiné nedoplatky. Méstsky soud proto divodné konstatoval, ze souzena véc
se od této situace zasadné list, nebot ,spravci dané byly v okamZiku placeni zndmy Zalobcovy
dariové nedoplatky, a proto na né v souladu s § 59 odst. 5 ZSDP Zalobcovy platby ihned (nikoli
zpéné) sméroval.“ Tento popis skutkového stavu stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nerozporoval a zdejsi soud proto neshledal zadny divod jakkoliv se odchylit od pravé
citovanych zavért soudu prvniho stupné. Postup spravce dané, ktery po zjisténi, ze se na
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osobnim Uctu danového dluznika nachazeji i starsi nedoplatky, pouzil platbu stézovatele na
jejich Ghradu, byl totiz dle kasa¢niho soudu zcela v souladu s dikci zakona.

[16] Poukazat lze pritom i na to, ze 1 z vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu
v Plzni, nanéhoz odkazoval stézovatel, vyslovné vyplyva: ,Prioritu sihrad dariovych
povinnosti z provedené platby v ramci konkrétni dané [...] uréuje primo zdikon. Releno jinak,
zavazné poradi ithrad dariovyjch povinnosti (tj. dané - zdloby na dan, doplatku dané, apod. a
jednotlivych prislusenstvi dané) dariovébo subjektu stanovi explicitné ust. § 59 odst. 5 DR, zcela
bez ohledu na viili jak dariového dluznika, tak sprivce dané. Z predepsaného poradi pritom
nepripousti Zadnou vyjimku. To znamend, Ze spravce dané je bezvybradné povinen z platby &
plateb dariového dluznika ubradit postupné jednotlivé dariové povinnosti v tom porady, jak je
urcené pod pism. a) az g) oznaceného ustanovent, pokud jsou nékteré z nich na osobnim 4ctu
dariového dluznika evidovany.

[17] Ke stejnym zavéram ostatné dospéla 1 judikatura zdejsitho soudu, kdyz kupft. z
rozsudku ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 7 Afs 29/2011 - 248, vyplyva, ze ,spravci dané v pripade, je-
li mu poukdzdina platba na dari [...J, neprislusi wvazit na kterou konkrétni dariovou povinnost je
tato platba wréena (byt by se ipocletné shodovala s konkrémim predpisem nékteré dariové
povinnosty). Spravce dané je totiZ povinen postupovat a s prijatou platbou nakliadat podle dikce
ustanoveni § 59 odst. 5 zikona o spravé dani a poplatki; opacny postup by byl nejen v rozporu
s uwvedenym ustanovenim zdikona o spravé dani a poplatki (§ 59 odst. 5), ale i rozporu s ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prév a svobod a &. 2 odst. 3 Ustavy.

[18] S ohledem na vyse uvedené skutecnosti proto zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni
namitku stézovatele nelze povazovat za duvodnou.

IV. B.
K zikladnim naleZitostem platebnibo vyméru

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani druhou kasaéni namitku, v niz
stézovatel rozporoval platnost rozhodnuti spravce dané z duvodu, ze ve svych vyrocich
neobsahuji rozpis uroku z prodleni ve smyslu § 32 odst. 2 pism. d) zakona o sprave dani a
poplatkd, resp. tyto jsou uvedeny az za podpisy uvedenych rozhodnuti.

[20]  Soud pfi posouzeni této namitky vychazel z ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé
dani a poplatkt, podle néhoz ,,chybi-li v rozhodnuti nékterd z ostatnich zakladnich naleZitosti,
kterd dle povaby rozhodnuti musi byt jejim obsabem, nebo odivodnéni v pripadech, kdy je
zdkon predepisuje, a nejde-li jen o ziejmou chybu v psani &i pocitani, md to za nasledek
neplatnost rozhodnuti.

[21] Pti interpretaci tohoto zakonného ustanoveni vychazel zejména z rozsudku
zdej$iho soudu ze dne 15.12.2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90 z néhoz vyplyva, ze pojem
neplatnosti rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 7 citovaného zakona nelze vykladat
formalisticky. Pfipadny nedostatek spravniho rozhodnuti musi dosahovat urcité intenzity:
»Uvedeny zavér vychdzi z interpretacnibo pristupu, podle néhoZ by za kazdym pravnim
pravidlem mélo stat i urcité vécné zduvodnéni. Prakticky vzato to znamend hledat smysl a #icel
kazdého zakonného ustanovent; to plati i pro zakladni naleZitosti dariového rozhodnuti. Napy.
smyslem poZadavku presného oznaceni prijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. ¢) d. 7.] je,
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aby osoba, jiz se napy. dométuje dan, byla z rozhodnuti seznatelna, tj. aby nebylo pochyb o tom,
kdo je dluznikem. Je-li oznaceni této osoby nepresné, avsak interpretact lze bezpochyby usoudit
na to, kdo je dluznikem, neodpovidalo by smyslu citovaného ustanovent, pokud by byl platebni
vymeér povazovin za neplatny. [...] Pouby nedostatek zdakladni naleZitosti rozhodnuti proto sim
0 sobé nema za nasledek neplatnost platebniho vyméru; neplatnost by mohla nastat pouze za
pristoupent dalsich okolnosti, napr. v pripadé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d) d. 7. tebdy,
pokud by ani interpretact platebnibo vyméru (& jinébo rozhodnuti) jako celku - tedy nejen jeho
vyroku — nebylo mozno zjistit, podle jakého predpisu byla dari vymérena, tj. obecné receno,
pokud by ani interpretaci dariového rozhodnuti jako celku nebylo mozno zjistit sdaj i
informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 d. ¥. ve spojeni s odst. 7 obsahovat mélo.

[22]  Smuysl pravni Gpravy uvedené v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka je tak
treba hledat v tom, aby danovému subjektu byl poskytnut spolehlivy a srozumitelny
podklad pro zhodnoceni spravnosti vydaného rozhodnuti, a umoznit mu zodpovédné se
rozhodnout pro to, zda bude proti vyméru brojit odvolanim. Ma-li vydané rozhodnuti
Vv /7 /7 /7 \ . o oo /7 . /7 Vv v / 4 V4
vSechny zakonné nalezitosti, pak jejich samotné grafické clenéni na hmotném substratu
nelze zGzit na esencialni nalezitost rozhodnuti, ajen z ni dovozovat jeho platnost ¢i
neplatnost.

[23] Nejvyssi spravai soud, vychazeje ztéchto zavéra proto konstatuje, ze platebni
vyméry posuzované v nyni projednavané véci obsahuji list, v némz je uveden rozpis Groku
z prodleni, rozhodnuti maji ¢islovany strany, priCemz strana 2, resp. 3, obsahuje uvedeni
zdanovaciho obdobi, jakoz 1 stejné ¢islo jednaci. Z uvedenych duvodu by byl proto zavér o
M v 4 v M v M M / / 7
neplatnosti téchto rozhodnuti prepjaté formalisticky. Z napadenych rozhodnuti je zcela
v - / . / i i M 4 v 4 4 M 4 / Ve vV i 4
ztejmé, jaké povinnosti, za jaka zdanovaci obdobi a v jaké vysi byly stézovateli spravcem
dané stanoveny. Stézovatel nebyl zkracen na svém pravu obrany proti témto rozhodnutim
a toto pravo rovnéz vyuzil.

[24] Na uvedenych zavérech pfitom nemtZe nic zménit ani nalez Ustavniho soudu ze
dne 2. 6. 2009, sp. zn. PL. US 9/06 (N 126/53 SbNU 577), na ktery odkazoval stéZovatel.
Uvedené rozhodnuti se totiz jednak tyka situace, kdy ve vyroku platebniho vyméru neni
odkaz na hmotnéprévni plv”edpis, podle néhoz bylo rozhodovano, jednak sv;’fmi nosn}'fmi
divody mifi predevsim na pojem a obsah vazanosti obecného soudu pravmm nazorem
Ustavniho soudu. Ustavni soud se v tomto fHzeni nezabyval meritem véci a nehodnotil
argumenty Nejvysmho spravniho soudu po strance vécné. Dvodem pro zruseni rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS,
byla skutecnost, ze se Nejvyssi spravni soud nefidil predchozim kasaénim nalezem v dané
véci. Zdejsi soud ve své nasledné judikatute nicméné potvrdil, ze zavéry rozditeného senatu
t}'fkajici se posouzeni neplatnosti rozhodnuti spravce dané jsou nadale plné pouiitelné (viz
napf. rozsudky ze dne 23.7.2009, C.j. 5 Afs 72/2008 - 71 ¢i ze dne 17. 6. 2010, €. j. 1 Afs
85/2009 - 104).

[25] Pokud stéZovatel déle argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2003,
sp. zn. IV. US 772/02, nelze ne¥ uvést, 7e sim Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 3. 2008,
sp. zn. 1. US 107/05 poukazal na ,specificnost kazdého jednotlivého pripadu a nutnost z tohoto
pobledu ke kaZzdému jednotlivému pripadu pristupovar” [predmétné usneseni se mimoto
vztahovalo pravé k otazce platnosti platebniho vyméru, a to s ohledem na pravni nazor
obsaZeny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 1999, sp. zn. IL. US 31/99 (N 181/16
SbNU 315), na ktery ostatné stéZovatel také odkazoval]. Ustavni soud v nélezu sp. zn. IV.
US 772/02 navic posuzoval vécné odli$ny p¥Hpad podoby platebniho vyméru u dané z



5 Afs 16/2013 - 60
pokracovani

ptidané hodnoty, kdy sam uvedl, ze,vdané véci neni ve wvyroku rozhodnuti uveden
doméreny rozdil na dariovém zdkladu, pricem? tato povinnost vyplyvd z § 46 odst. 8 zakona
¢ 337/1992 Sb., a platebni vymér rovnéz neobsahuje vyrok rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 7
zakona ¢ 337/1992 Sb., tedy vysi rozdilu mezi dani stanovenou a dani pivodné vymérenou
v jednotlivych zdariovacich obdobich, kdyZ obsahuje pouze soucet domérené dané za nékolik
zdariovacich obdobi.“ Posuzovany platebni vymér tedy, jak z pfedmétného nalezu vyplyva,
trpél zavaznymi vadami a vice vadami, nez platebni vyméry v nyni souzené véci.

[26] Taktéz posouzeni této namitky proto bylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

v / 4 v i 4 v 4 4 4 4 Ve 4
provedeno méstskym soudem spravné. Ani v otazce naplnéni zakladnich nalezitosti
platebnich vymért ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd proto kasaéni
soud neshledal davod odchylit se od pravniho nazoru meéstského soudu vyjadieného
v napadeném rozsudku.

V.

Zavér a naklady fizeni
[27] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.
[28] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.
[29] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. 1. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/. v v vV v/ 4 /. v v v / v/ / 4 4
Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto
v/ 4 4 vV ' M M v . vvVv/ 4 4 4
fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravai soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



