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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobct: a) T. S., b) O. N., oba zastoupeni Mgr. Vratislavem Tauberem,
advokatem se sidlem Brno, 28. ¥jna 1898/9, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Ol§anska 2, v Hzeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2013, & j. CPR-3680/C]J-2013-930310-V243, vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 46/2013, nyni u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 75 A 8/2013, o nesouhlasu Krajského soudu v Usti nad Labem

s postoupenim véci,
takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.
4 A46/2013 je mistné pfisluSny Krajsky soud v Usti nad Labem.

Oddivodnéni:

[1]  Zalobou podanou dne 28. 6. 2013 u Méstského soudu v Praze (dale té% ,méstsky
soud®) se zalobci domahaji prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského freditelstvi policie
Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie ze dne 6. 2. 2013, & j. KRPU-18182-51/CJ-2012-
040022-SV-CV, ve véci spravniho vyhosténi z Gzemi Clenskych statt Evropské unie.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 2.7.2013, ¢ j. 4 A 46/2013 - 12, postoupil véc
k vytizeni Krajskému soudu v Usti nad Labem (dle té% ,krajsky soud®) s odtvodnénim, Ze
podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tradu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz .s.f.s.%), je k fizeni mistné prislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo
spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V daném pripadé
méstsky soud zjistil, Ze v této véci rozhodoval v prvnim stupni organ majici sidlo v obvodu
Krajského soudu v Usti nad Labem.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem s postoupenim véci vyjadiil sviij nesouhlas (pipis
ze dne 31.7.2013, ¢. j. 75 A 8/2013 - 15). Véc proto predlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Podle krajského soudu je k fizeni prislusny
Meéstsky soud v Praze nebot podle § 172 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpisa (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®) je k tizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti mistné
ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu; jde-
li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu se prevazné zdrzuje, a
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v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehoz obvodu byl zjistén pobyt cizince na Gzemi. Ze
spisového materialu dle krajského soudu vyplyva, ze zalobci vden podani zaloby byli
hlaseni k pobytu na adrese, jez se nachazi v obvodu ptsobnosti Méstského soudu v Praze
(P. 3, N. B. 2116).

[4]  Nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci nebyl Nejvy$$im
spravnim soudem shledan dtvodnym.

[5]  Z ustanoveni § 7 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k
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jeho vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu prislusnému. Nesouhlasi-li
tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o pfislusnosti Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy
vazany.
[6] Krajsky soud v Usti nad Labem vychazel pifi pfedlozeni véci ze skutenosti, ze
zakon o pobytu cizinct obsahuje v § 172 odst. 6 specialni pravni dpravu k § 7 odst. 2 s. .
J v . v v v ’ . . v 7 / ’
s., kterou jetreba aplikovat prednostné pred obecnymi pravidly urcovani mistni
ptislusnosti. V této souvislosti nicméné pominul, ze z ustanoveni § 172 odst. 6 in fine také
vyplyva, ze citované ustanoveni se neuplatni v ptipadé ,jde-li o rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zména tohoto ustanoveni vtomto smyslu byla ucinéna s{Géinnosti od
1. 1. 2012 zdkonem ¢. 303/2012 Sb., kterym se ménil zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
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spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, mimo jiné i zakon o pobytu
cizincu.
[71  V souzené véci se o zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi jedna, neni
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pochybnosti o tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi v prvanim stupni vydalo Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie dne 6. 2. 2013, ¢. j. KRPU-
18182-51/CJ-2012-040022-SV-CV a ze zalobu proti nému podali zalobci dne 28. 6. 2013,
a proto zdejsi soud uzavira, ze v dané véci je pro Ulely urCeni mistni ptisluSnosti treba
aplikovat obecnou pravni Gpravu uvedenou v § 7 odst. 2 soudniho radu spravniho, dle niz
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je k fizeni pfislusny ten soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni. V projednavaném pripadé tedy Méstsky soud v Praze
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nepochybil, kdyz dospél ke spravnému  zavéru, ze mistné prislusnym  soudem
k projednavani a rozhodnuti véci je Krajsky soud v Usti nad Labem.

[8] Do uvahy nepfichazi ani moznost, ze by pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 172
odst. 6 infine zakona o pobytu cizinci stanovovalo vyjimku pouze zvéty druhé
citovaného ustanovent, dle niz ,,pobyva-li cizinec v zahranici, je mistné prislusny krajsky soud,
v jehoz obvodu by mél cizinec po vstupu na izemi splnit ohlasovaci povinnost.“ Tuto
interpretaci je tfeba odmitnout z toho divodu, ze véta treti § 172 odst. 6 zakona o pobytu
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cizincu se vyslovné vztahuje 1 na rozhodovani ve vécech prodlouzeni doby trvani zajistént
cizince ¢i rozhodnuti o umisténi cizince do dasti s prisnym rezimem zajisténi. Uvedeny
vyklad by tak vedl k vnittné rozpornym dusledkim, nebot by predpokladal rozhodovani
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o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince v pfipadech, kdy by se cizinec viibec nenachazel
na uzemi Ceské republiky. Tento vyklad proto nelze povazovat za spravny.

[91 Z vyse uvedenych divodd proto Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym
nesouhlas Krajského soudu v Usti nad Labem s postoupenim véci Méstskym soudem
v Praze, a proto rozhodl podle § 7 odst. 5 s. . s. tak, ze k fizeni o zalobé proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 4. 6.2013, & j. CPR-3680/CJ-2013-930310-V243, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 46/2013, je mistné p¥islu$ny Krajsky soud v Usti nad Labem.
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Poucdeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



