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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
Zalobkyné: Mgr. L. K., proti zalovanému: Krajsky atad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova
57, Jihlava, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Zemédélské druzstvo SnéZné, se sidlem
Snézné ¢. 205, zastoupena JUDr. Jaroslavou Brabcovou, advokatkou se sidlem Sadova 2237,
Zd4r nad Sizavou, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 3. 2013, ¢. ;. 30 A 101/2011 - 54,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 30 A 101/2011 - 54, zrusil Krajsky soud v Brné
rozhodnuti Krajského tradu kraje Vysolina, odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi,
(déle jen ,sté¥ovatel®) ze dne 22. 7. 2011, & j. KUJI 64643/2011, OUP 220/2011 Ci-3,
kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobkyné (dale jen ,Ucastnice fizeni)
ajejtho manzela proti rozhodnuti Méstského Gradu Nové Mésto na Moravé, odboru
stavebniho a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 6. 5. 2011, ¢. j.
MUNMNM/9062/2011-23, o umisténi stavby ,novostavba odchovny mladého dobytka
pro 127 ks vcetné zpevnénych ploch, skladovaci jimky, vydejni plochy s jimkou, elektrické
pripojky (posileni) a vodovodni pfipojky“ na pozemcich p. ¢. 319/8, 319/9, 289/1, 298 a
500 v k. 0. Dankovice (dale jen ,stavba®). Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, ze se
nelze v fizeni o umisténi stavby omezit jen na napojeni ¢i pripojeni pozemku, resp. stavby,
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na verejné pristupnou komunikaci, ale je treba zohlednit také podminky provozu, zvlaste
zajistuji-li pristup k umistované stavbé. Jediné tak lze dostat pozadavku na komplexni
YeSeni, které by bylo souladné s cili a tkoly tzemniho plinovani. Ulastniky Gzemniho
fizeni mohou byt i osoby s vécnym pravem k sousedni nemovitosti, a to v zavislosti na
ptipadném pfimém dotéeni tohoto prava. Kdy se o takové dotceni jedna je potreba
posuzovat pripad od pfipadu. Pojem soused nelze chapat tak, ze se jedna pouze o tzv.
mezuyjictho souseda, ktery je vlastnikem bezprostredné sousedictho pozemku nebo stavby
na takovém pozemku. Za souseda lze povazovat i vlastnika pozemku nebo stavby na ném v
sir$im okoli. Jak Siroké takové okoli bude, je dano tim, zda umistovanou stavbou muze byt
jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo dotleno. Protoze zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, (dale jen ,stavebni zakon®) hovoti o pfimém dotceni, je na misté
odlisovat dotleni primé a neprimeé, pficemz urcujicim kritériem je zpravidla el planované
stavby. V daném pripadé je touto stavbou odchovna mladého dobytka a na zakladé jejiho
charakteru a Gcelu bylo tfeba posuzovat, jaky vliv mdze mit na okoli, a na vlastnické pravo
UcCastnice fizeni. Stavebni Gfad se vsak takovym vlivem ¢i dopady podrobnéji nezabyval. S
ohledem na potfebu komplexniho koordinovaného feseni, podporenou navic podanim
UcCastnice rizeni a jejitho manzela, bylo tfeba presné vymezit nejen napojent, nybrz i pfistup
k umistované stavbé prostrednictvim prilehlych komunikaci. Na zakladé toho by potom
bylo mozné jasné fici, ze pres pozemky UcCastnice rizeni pristup k umistované stavbé
nevede anebo naopak vede s tim, zda je ¢i neni dano primé dotleni na jejich pravech.
Okruh Gcastnikt Gzemniho fizeni nelze limitovat stanovenim prosté hranice v metrech a
skutednost, ze pozemky udastnice fizeni jsou vzdaleny cca 150 m od umistované stavby,
neznamena, ze se stavba jejtho vlastnického prava nijak nedotkne. Pokud stézovatel
posoudil odvolani jako nepfipustné, pochybil, protoze tak ucinil, aniz by jasné vymezil
ptistup k umistované stavbé a v navaznosti na to vyvratil pochybnosti ohledné Gcastenstvi
UcCastnice rizeni. Tim zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodt. Ostatni zalobni namitky neshledal krajsky soud davodnymi.

Stézovatel v kasaCni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnil davod
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podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V kasalni stiznosti vyjadril nesouhlas s tim, ze se
dostatecné nezabyval pfistupnosti stavby a nevyvratil pochybnosti Gc¢astnice fizeni ohledné
dotceni na jejich pravech. Podle argumentace krajského soudu nestalilo v predmétné véci
pouzit pravni predpis, ale stézovatel jej mél vylozit a aplikovat extenzivné tak, aby mezi
Glastniky fizeni byla zahrnuta i Gcastnice fizeni. Ta vSak neudinila Zddny konkrétni dkon
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smérujici k jeji aktivni Gloze v prvoinstancnim fizeni. Do zahajeného Gzemniho fizeni, o
kterém se dozvédéla ze zvefejnéné vyhlasky na Gredni desce a internetu, podala jen strohé
sdélent, Ze je-li pristupnost k navrhované stavbé vedena mimo pozemky v jejim vlastnictvi,
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ma stavebni ufad povazovat namitky jeji a jejtho manzela za bezpredmeétne, ackoliv se
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mohla domahat u stavebniho Gradu priznani postaveni Gcastnika izemniho fizeni podanim
zadosti s uvedenim skutecnosti, které by jeji Glastenstvi odivodnovaly. Mezi takové
skutednosti patti vlastnické nebo jiné vécné pravo ke konkrétnimu pozemku s vymezenim
intenzity a zpusobu ptimého dotleni tohoto prava. Této moznosti Ulastnice fizeni
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nevyuzila, takze kdyz po provedeném fizeni zadny z ucastniku nepodal proti tzemnimu
rozhodnuti odvolani, nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci. Stavebni Gfad nepfiznal
Glastnici tizeni postaveni Ucastnika, nebof pristupnost k navrhované stavbé neni feSena
pres pozemky v jejim vlastnictvi a umisténim stavby nedojde k primému dotceni jejich
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prav a povinnosti. S touto uvahou, ktera predevsim prislusi stavebnimu tGradu, se stézovatel
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ztotoznil. Krajskym soudem vytykany daj o vzdalenosti pozemku Gcastnice tizeni cca 150
7D 4 Ve ./ v 4 vV 4 v v oo
m od umistované stavby byl pouzit ve vyjadreni stézovatele k podané Zalobé jen pro
M i v _Vv/ 4 i i . / / M 4 v /. 4
ilustraci a vétsi nazornost, nikoliv jako rozhodny tdaj v rozhodnuti. Protoze (zemni
. 4 4 v 7 4 i 4 M / v
proces je ovladan koncentrani zasadou, nelze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze
stézovatel ma v pozici spravniho organu prezkoumavajictho pravomocné Gzemni
rozhodnuti jednat za mozného Gcastnika fizeni a zkoumat pfipadné dotceni jeho prav,
kdyz ten svoji moznost byt ucastnikem tizeni nevyuzil zpisobem, ktery mu zakon nabizi.
Stézovatel vyjadril nesouhlas s nazorem krajského soudu i v otazce sirstho zkoumani
ptistupnosti navrhované stavby. V dané véci byly respektovany predpisy o napojeni nebo
pripojeni stavby na vefejnou dopravni infrastrukturu. Stavba byla napojena na stavajici
zpevnénou komunikaci na pozemku p. ¢ 500 v k. 4. Dankovice ve vlastnictvi obce
Dankovice. Stézovatel je toho nazoru, ze neni povinen pfi dopravnim napojeni stavby
zohlednit také podminky provozu na prilehlych komunikacich a vymezovat pristup k
navrhované stavbé, jak uvadi krajsky soud. Neni mu jasné, zda tim, ze by stanovil
konkrétni trasu ptistupu k navrhované stavbé, by zpusobil situaci, ze by stavba nemohla
byt pojiné trase pfistupna, ackoliv by to podminky v terénu umoznovaly. V této
souvislosti poklada otazku, kam az by bylo nutno takovou trasu urcit a v jakeé délce. S tim
M . 4 / V 4 o / 4 v/ 4 v v
je pak spojeno vymezeni okruhu tcastnikt 4zemniho fizeni. I v tomto sméru vsak podle
néj plati, ze konkrétni podminky pro vykon rozhodnuti stanovi stavebni Gfad, nikoliv
nadfizeny spravni organ. Stézovatel je presvédcen, ze postupoval v souladu se zakonem a
. 4 4 Vv v/ 4 o i M 4
jeho rozhodnuti neni stizeno zadnou vadou, ktera by zpusobila jeho nezakonnost. Proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ulastnice Hzeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedla, Ze z dtvodu predchozich
zkuSenosti s jednanim stézovatele chtéla, aby bylo najisto dano, ze pristup k zamyslené
stavbé nebude fesena pres jeji pozemek. Vyhybave odpovédi stavebniho uradu ji
nepresvédcily, a proto se rozhodla podat odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, v némz
uvedla, pro¢ méla byt zahrnuta mezi GCastniky fizeni. Za Glastnika ma byt v
pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je Gcastnikem, dokud se neprokaze opak.
Stavebni Gfad vsak nevydal usneseni o tom, zda Gcastnice fizeni a jeji manzel jsou ¢i nejsou
Glastniky tizeni, jenom opakované tvrdil, Ze Glastniky nejsou. Pokud mél tedy stézovatel
pochybnosti o rozhodovani stavebniho 4fadu, mél jeho rozhodnuti zrusit. Krajsky soud
véc posoudil na zakladé fadného pravniho posouzeni, a proto tclastnice fizeni navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznosti nevyhovél a napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu podala osoba z(lastnéna na fizeni zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby dne 22. 2. 2011 a stavebni Gtrad dne 14. 3. 2011 oznamil
zahajeni Gzemniho fizeni a naridil Gstni jednani na 19. 4. 2011, o ¢emz v souladu v souladu
se zakonem ¢. 183/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®),
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vyrozumel Gcastniky fizeni. S UcCastnici fizeni a jejim manzelem stavebni ufad jako s
/ Vv 4 4 4 v/ 4 . v 4 /4 4 4 M \4 ’ e /4
Ucastniky spravniho fizeni nejednal presto, ze ve svém podani uvedli, Ze neni jisté, zda
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pristupova cesta k umistované stavbé nepovede pres jejich pozemky. Stavebni urad toto

/4 4 M M Ve 4 v o M Vv 4 / /4 4
podani vyhodnotil pouze jako pripominku verejnosti a stézovatel nasledné odvolani
/ Vv M v/ 4 M4 \4 i 4 4 / V. 4 M
UCastnice fizeni a jejtho manzela proti rozhodnuti stavebniho uradu zamitl jako
nepripustne.

Podle ust. § 85 stavebniho zakona jsou Gcastniky Gzemniho fizeni zadatel, obec, na
jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén, vlastnik pozemku nebo stavby, na
kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, neni-li sim zadatelem, nebo ten, kdo ma
jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné
pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum nebo stavbam na nich muze byt
/. 4 4 v/ v / ’ /v 4 4 4
Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno, osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
predpis. Ucastniky fizeni nejsou najemci bytd, nebytovych prostor nebo pozemkda.

V daném pripadé muze byt Glastnice fizeni v fizeni o umisténi predmétné stavby
UCastnikem ve smyslu citovaného ustanoveni jako osoba, jejiz vlastnické pravo k
sousednim pozemkim muze byt Gzemnim rozhodnutim pfimo dotceno. Rozhodujici je
tedy v posouzeni, zda je vlastnikem sousednich pozemku a zda muze byt jeji vlastnické
pravo izemnim rozhodnutim pimo dotéeno. Ustavni soud v nilezu ze dne 22. 3. 2000, sp.
zn. Pl. US 19/99, publ. pod & 96/2000 Sb. uptednostnil $iroké pojeti pojmu soused, kdy
nema byt zakonem pevné uzavren okruh ,zéch osob, které se iicastenstvi domahaji s odkazem
na vlastnickd nebo jind prava k sousednim pozemkiim a stavbim na nich. Jakkoli lze tomuto
zaméru rozumeét, nelze z pobledu Ustavniho soudu pominout, Ze uzaviend legdlni definice,
absolutné vylucujici moznost pojmout za nicastniky ¥izeni i vlastniky jinych sousednich pozemtkii
nez pozemkd majicich spolecnon hranici s pozemkem, ktery je predmétem rizeni (tedy i vlastniky
pozemkii "za potokem", "za cestou", "za zjevné bagatelnim co do vyméry vklinénym pozemkem
ve vlastnictvi jiné osoby"), jejichZ prava mohou byt v ¥izenich dotlena, omezuje prostor pro
spravni uvazeni spravnich organi tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice
mohou byt préva "nemezujiciho” souseda dotcena.“ Dale Ustavni soud uvedl, Ze ,si je védom
moznych interpretacnich problémii v tom sméru "az kam" - do jaké $ive &i vzdalenosti - mobou
tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sabat. Nezbyvd viak
nez konstatovat, Ze posouzeni této otdzky bude vZdy véci individualnich pripadi (zregmé s
priblédnutim k povaze zamyslenych staveb a z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadii), a
to jak na drovni rozhodovaci praxe stavebnich iradi, tak na drovni rozhodovini o
prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v ramci spravnibo soudnictvi. Samotnd narocnost takového
posuzovdani nemize vsak byt dostatecnym divodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak
tomu de lege lata je) v koncipovani legalni definice, kterd nebude sice Cinit Zddné interpretacni
problémy, nicméné jeji existence, jak jiZz shora uvedeno, miZe zuzZovat prostor pro ochranu
vstavné zarucenych prav.“

Ucastnikem tizeni tedy bude soused pouze v pripadé, ze jeho vlastnické nebo jiné

v 4 4 v oV / /. 4 4 v/ v
vécné pravo k pozemku nebo stavbé muze byt izemnim rozhodnutim primo dotéeno, a to
vzhledem k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym
vzdalenostem, rozmérim stavby, tulelu jejtho wuzivani atd. Pfimym dotlenim lze

v v v v/ v 4 /7 vV 4 ’
nepochybné rozumét predevsim dotleni stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem,
koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se obecné rozumi vykon
vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti neopravnéné zasahuje do
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ciztho vlastnického nebo jiného prava nad miru primérenou pomérim. Primym dotéenim
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sousednich nemovitosti bude 1 jejich dotéeni zvysenou intenzitou dopravy v misté stavby
vzhledem k jejimu Gclelu. Podminkou ddastenstvi pfitom neni, aby bylo namitkam
vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotCeni prava. Stavebni ufady jsou povinny
zkoumat, zda jsou tvrzeny skuteCnosti, jez zakladaji Gcastenstvi dané osoby v fizeni, a
shledaji-li, Ze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, www.nssoud.cz). Tento
vyklad je tak zalozen natstavné konformni interpretaci obecnych pravnich pojmu
obsazenych v ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona. Nejedna se tedy o vyklad nad ramec
nebo snad mimo zakon, jak se domniva stézovatel.

Co se tyle otazky primé dotenosti Ucastnice fizeni, je nesporné, ze pristup
k zamyslené stavbé je mozné realizovat nékolika zpusoby, protoze kni vede vice
pozemnich komunikaci, o kterych se da uvazovat v souvislosti s planovanym uzivanim
stavby. To vyplyva jak z vyjadreni Gcastnika fizeni, tak z mapovych podklada, které jsou
soucasti spravniho spisu. Podle ust. § 79 odst. 1 stavebniho zakona spravni organ v
rozhodnuti o umisténi stavby mimo jiné stanovi podminky pro napojeni umistované
stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Podle ust. § 23 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se stavby podle druhu a
potfeby umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich napojeni na sité technickeé infrastruktury a
pozemni komunikace a aby jejich umisténi na pozemku umoznovalo mimo ochranna
pasma rozvodu energetickych vedeni pfistup pozarni techniky a provedenti jejiho zasahu.
Pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry, provedenim a zptsobem
pripojeni vyhovovat pozadavkim bezpe¢ného uzivani staveb a bezpe¢ného a plynulého
provozu na prilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu a charakteru stavby must
pripojeni spliiovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani a pristup pozarni
techniky.

Protoze jedna z moznych pristupovych cest k umistované stavbé muze vést
pres pozemek ve vlastnictvi GcCastnice fizeni a jejtho manzela, a to zhruba ve vzdalenosti
150 m od stavby, bude Ucastnice fizeni rozhodnutim o umisténi stavby pfimo dotcena
tehdy, povede-li prijezdova cesta k umistované stavbé pres pozemek v jejim vlastnictvi a
zaroven bude provozem na této cesté dotéeno jeji vlastnické pravo.

Pravdépodobny vyskyt negativnich jevli spojenych s provozem umistované stavby,
a tedy mozny zasah do vlastnického prava Glastnice fizeni, 1ze dovodit z obsahu spravniho
spisu. Pri realizaci stavby by mélo dojit proti piivodnimu stavu ke snizeni stavi dojnic
z 394 kust na 298 kusti, nicméné nové ma byt vybudovana staj pro 127 jalovic, coz vyplyva
mimo jiné z posouzeni vlivQi zadméru na zivotni prostfedi zpracovaného Ing. Ch. To
v M . . v 4 Ve / ’ 7/ v v 4 4 VeV 4 v 4 M
predstavuje zintenzivnéni vyuziti stavajictho zemédélského arealu, pricemz lze ocekavat i
negativni vliv na okoli umistované stavby. Stejny zavér vyplyva i z vyjadreni obec
Darkovice k projektové dokumentaci ze dne 9. 4. 2011, v némz tato obec sdélila, zZe
souhlasi s realizaci stavby, ovSem s ohledem na negativni vliv provozu stavby na vetejny
Ve . . v 7 ’ v v ’ ’ ’
zivot obce mimo jiné za splnéni podminek, ze pfed vydanim stavebniho povoleni bude
Vv v v 4 . v 4 v/ v 4 4
uzavrena smlouva o kazdorotnim finanénim pfispévku do fondu oprav mistnich
komunikaci ve vysi 50.000 K¢, ze sypké materialy budou prepravovany pod plachtou nebo
sit1, rozvoz fugatu bude ¢asové omezen a ze po vypracovani nového tizemniho planu obce
Darikovice, kde bude fesena nova pfistupova cesta k objektim obou kravint, pfistoupi
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osoba zGlastnéna na rizeni k jeji realizaci a pouzivani. Podle obce Darnkovice je jednou
z moznosti pristupu ke stavbé cesta pres pozemek p. ¢. 495, budou-li s tim jeho majitelé
souhlasit. Obdobné podminky vyjadfila obec Dankovice i z pozice dotleného silni¢niho
Ufadu ve vyjadfeni ze dne 19. 4. 2011 stim, ze zustava zachovana moznost pristupu
k objektum zemédélského arealu po stavajicich mistnich a ucelovych komunikacich
v majetku obce, poptipadé po dalsich mistnich a Géelovych komunikacich navazujicich na
umistovanou stavbu.

Z uvedeného je zfejmé, ze se muze zvysit provoz na pristupovych pozemnich
komunikacich v duasledku rozsiteni zemédélského chovu, s¢imz muze byt spojeno
obtézovani zapachem a znediSténim prevazenymi materialy. Naopak, v prfipadé, ze by
napojeni umistované stavby na pozemni komunikace nebylo realizovano ptes pozemky ve

M /7 IV i v/ 4 v 4 v v M 4 4 / Vv M
vlastnictvi UcCastnice fizeni, nelze dospét k zavéru, ze by byla vlastnicka prava tcastnice
v/ 4 v/ v J4 Vv / / v 4 b
fizeni pfimo dotcena. Nedochazi totiz k vyraznym zménam v technologii chovu, a rozsah

\4 / v V.o 4 o4 vV 1V 4 4 M /

navrzenych zmén nevybocluje ze stavajictho zemédélského arealu. Proto vliv samotné
7D 4 4 M4 4 o /V i v/ 4 4 4
umistovaneé stavby neni s ohledem na jeji vzdalenost od pozemkt tcastnice fizeni zasadni.

Dne 15. 4. 2011 zaslala Gclastnice fizeni a jeji manzel pfipis stavebnimu Gfadu, ve
kterém uvedli, ze z oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni neni zfejmé, jak je vedena
ptistupnost k zamyslené stavbé. Sohledem na podminky obce Dankovice vyslovili
nesouhlas s tim, aby byla pfistupnost stavby fesena pred jejich pozemky. Podle protokolu
o ustnim jednani ze dne 19.4.2011, kterého se ucastnila osoba zicasténa na fizeni a

M 4 / V. . V7. v \4 v v / i 4

pracovnice stavebniho ufadu, je piijezd ke stavbé umoznén po verejnych komunikacich,

v / Vv / M 4 v M 4 M vV Vv 4 4
popft. po ucelovych komunikacich druzstva, a sjezd na stavebni pozemek je feSen z mistni
komunikace p. ¢. 500 na stavajici zpevnénou ulelovou komunikaci na p. ¢. 302 pro byvaly

4 / 4 Ve *V v 4 v / 4 M v v ’
senik, ktery stal priblizné na misté navrhované stavby. Dale je v ném uvedeno, ze stavebni
/ V. v 4 M / V . v/ 4 ./ v Vet * M 4 M v i
Grad obdrzel namitky Gcastnice fizeni a jejtho manzela a oznadil je jako namitky verejnosti,
které vSak nepovazuje za opravnéné, nebot pristup ke stavbé je fesen po obecnich
komunikacich nebo po tcelovych komunikacich druzstva. V rozhodnuti stavebniho Gradu
o umisténi stavby je uvedeno, ze ,,(z)pevnéné pozemky jsou umistény na pozemku p. & 319/8
podél severovychodni a severozapadni strany OMD a na pozemku p. ¢. 319/9 podél jihozapadni
strany odchovny a navazuji na stavajici zpevnénou ricelovou komunikaci Zadatele na p. ¢. 302
(PK)“ a ze ,(p)fistup ke stavbé je 7esen Cistecné po obecnich komunikacich a Cdstecné po
ucelovych komunikacich Zadatele, proto stavebni urad tyto pripominky v rozhodnuti
nezohlednil.“

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stavebni afad byl seznamen sobavami Gcastnice
4 4 v V7. 4 v / v . 4 Vv c 7 . 4
fizeni, ze bude prijezd k umisténé stavbé realizovan pres pozemky v jejim vlastnictvi.
Zaroven bylo zfejmé, ze provoz umistované stavby muze mit negativni vliv predev§im
v podobé riznych imisi na vlastniky sousednich pozemkd a pozemkd, pres které bude
realizovan pristup k umistované stavbé. V souladu s vySe citovanymi ustanovenimi a za
/v 4 / Vv 4 o v/ 4 4 v 4 v . v
UCelem vymezeni okruhu uclastnikd fizeni o umisténi stavby bylo proto treba jasné

. . 4 V/e 7D /4 v v % M
vymezit, kudy bude realizovan prijezd k umistované stavbé, zda pres pozemky ucastnice
fizeni nebo nikoliv. Bez toho nelze dospét k zavéru, zda Gcastnice fizeni méla byt
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 . 4 c */ ’ 7 . v/ 4
Ucastnikem fizeni o umisténi stavby, a tedy ani odmitnout jeji odvolani jako neptipustné.
Stavebni Gfad tak neudinil. Rozhodnuti o umisténi stavby tuto otazku uspokojivé nefes,
protoze nevylucuje, ze pozemni komunikace na pozemku tGclastnice fizeni bude uzivana
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v souvislosti s provozem umistované stavby. O tom svéd¢i i vyjadfeni stavebniho Gradu
v predkladaci zpravé k podanému odvolani. V ni stavebni Grad uvedl, ze ,(p)fedmétna
stavba je pristupnd po mistnich nebo dncelovych komunikacich, a prestoZe je mozné uzivat i
sicelové komunikace na pozemku odvolatele, nent to nutné.“

Protoze pfedmétem prezkumu napadeného spravniho rozhodnuti nebyla otazka
nejvhodnéjsiho zpasobu napojeni umistované stavby na pozemni komunikace, nebyl, a ani
nemohl byt, krajskym soudem vysloven zavér, ze Gcastnice fizeni je Ucastnici spravniho
fizeni, jak se domniva stézovatel. Ustfedni otazkou je, zda uclastnice fizeni mohla byt

v/ v 4 4 v 4 \4 4 / V.
ptimo dotlena rozhodnutim o umisténi stavby. Pokud tuto moznost stavebni urad
Ve Ve / Vv s/ v/ /7 / Vv M4 4 4 v/ 4 M M
nevyloucil a pritom s GcCastnici fizeni jako s lastnici spravaiho fizeni nejednal, pak je
nutné toto pochybeni napravit. Vymezeni okruhu ucastnikl fizeni o umisténi stavby je
i 4 v v / 4 / V. Vv 4 4 i v
sice vprvé radé ukolem stavebniho ufadu, ale stézovatel se musi v ramci prezkumu
prvostupniového rozhodnuti zabyvat i namitkami sméfujicimi proti posouzeni Ucastenstvi
v/ 4 v 4 / V. 4 v 4 / V. v > M
v fizeni pred stavebnim Uradem, a zavéry stavebniho uradu v tomto sméru bud’ potvrdit
S vV M v 4 / V 4 o / 4
nebo vyvratit. Se stézovatelem lze souhlasit, ze vymezeni okruhu Gcastniki {zemniho
v/ 7 . /. /4 v / \4 N4 / 4 M v/
fizeni je ukolem naronym a vyzadujicim sohledem na konkrétni okolnosti pripadu
komplexni posouzeni situace v izemi a zohlednéni nejruznéjsich vliva, nebot v dvahu
ptichazi u vlastnikl sousednich staveb a pozemku dotceni nejraznéjsiho druhu. Umoziuje-
li situace v terénu realizovat pristup k umistované stavbé vice zpusoby, pak v zasadé kazdy
z vlastniki pozemku nebo stavby, jehoz prava budou zasazena provozem po téchto
komunikacich, mtze byt GCastnikem Gzemniho fizeni. Rozhodné je, zda intenzita zasahu
do jeho vlastnického prava predstavuje primé dotéeni. Urcujicim méfitkem muze byt
intenzita zvys$eni dopravy a mira negativnich efektt s tim spojenych, ale i povaha provozu
umistované stavby a vlastnosti prilehlych komunikaci. Pokud je mozné vyloucit, ze tyto
nebudou v souvislosti s provozem stavby vyuzivany vice nez doposud, pak lze zpravidla
vyloucit 1 pfimé dotceni vlastnika pozemkd, pres které ma byt prijezd k umistované stavbé
realizovan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky stézovatele nejsou divodné. Krajsky soud
4 v v 4 v \4 4 v/ v . / % 4 o
spravné dospél k zavéru, ze v daném pripadé absentuje Gvaha o rozsahu okruhu ucastnikua,
na jejimz zakladé by bylo mozZno posoudit, zda je ucastnice fizeni opomenutym
Gcastnikem fizeni o umisténi stavby.

Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
Ut¢inil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle kterého o kasalni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v . / v v . vVv/ 4 4 v/ /4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikt
4 4 o Ve 4 / Vv e V7 4 4 v v - /7 v v/ 4
nahradu nakladu nepriznal, protoze Gcastnici rizeni, ktera méla ve véci plny tspéch, zadné
4 4 v/ 4 M vV v/ 7 7/ v v
naklady s timto fizenim nevznikly, a stézovatel v fizeni Gspéch nemél.

Osoba zGc¢astnéna na fizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f.
/ / . v ’ o s . . . v 7 . .
s. pravo na nahradu jen téch nakladg, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil a z davodt hodnych zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh ptiznat
4 4 v/ 4 o v/ 4 4 v/ 4 / Vv v 4 v/ 4
pravo nanahradu dal$ich nakladt rizeni. V daném fizeni osoba zliCastnéna na rizeni
M v/ / M M / 4 Ve ./ Ve 4 4
neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo
4 v/ 4 o V/ 4
na nahradu dalsich nakladd fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



