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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobce: A. B.,
zastoupenym JUDr. Michalem gpirkem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢. 5. 11 A 373/2011 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 11 A 373/2011 - 41,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

L

7 V7 ’

Pfedchazejici fizeni a obsah kasadni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. MV-15520-6/SO-2011 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Pribram
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. CPPH-02690/CI-2010-
66, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 44a
odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni 4inném ke dni
vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), tak, ze se zalobci
neprodluzuje platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za
UCelem zaméstnani. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil se
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zavérem spravntho organu prvaniho stupné auvedl, ze § 37 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizinci neuklada spravnimu organu povinnost posuzovat primérenost dasledka
rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. S ohledem na
mezinirodni zivazky Ceské republiky (Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod) je vsak podle zalovaného nutné zkoumat otazku ochrany soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zalovany hodnotil povahu a zivaZnost trestného &inu
spachaného zalobcem, dobu jeho dosavadniho pobytu na Gzemi a jeho ptipadné rodinné
vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalovany p¥itom zjistil, Ze vSichni p¥{buzni Zalobce Ziji
na Ukrajiné. K tvrzeni alobce ohledné spoleéné domécnosti na tzemi Ceské republiky
vytvorené se statni prislusnici Béloruska, se kterou zalobce udajné eka narozeni ditéte
v kvétnu 2011, zalovany uvedl, ze nemize povazovat za spolecnou domacnost stav, kdy
zalobce ma bydlisté hlasené v Pribrami a jeho pritelkyné v Praze. Trestny (in, kterého se
zalobce dopustil, spada do kategorie trestnych ¢ind hrubé narusujicich obcanské souziti
(dne 15. 9. 2009 zalobce ridil osobni motorové vozidlo, prestoze pred jizdou pozil
alkoholické napoje a ve vzorku krve mu bylo zjisténo 1,37 g/kg alkoholu; trestnim
ptikazem vydanym dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 T 1189/2009 - 20, Okresnim soudem v Pfibrami
byl zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykove latky
a podle § 201 odst. 1 trestntho zakona s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. t. byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce 4 mésicu, pricemz vykon trestu byl podminecné odlozen
na zku$ebni dobu v trvani jednoho roku, a k trestu zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu
¥zeni viech motorovych vozidel na dobu jednoho roku). Zalovany vzhledem k mo#nosti
podani nové Zidosti o pobyt na tizemi Ceské republiky po doloZeni trestni zptsobilosti a
vzhledem k charakteru trestného ¢inu spachaného zalobcem uvedl, ze dopad rozhodnuti o
zruseni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného zivota
zalobce bude priméreny zavaznosti protipravniho jednani spachaného zalobcem.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 27. 12. 2011, v niZ
tvrdil, ze zalovany nespravné posoudil jeho trestni zachovalost, kdyz podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma zalobce za to, ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny
¢in bez dalstho vede k zavéru, ze zadateli musi byt zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢i ze
bude vyhostén; tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu by mély dle zalobce byt
aplikovany i v pfipadé rozhodovani o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalovany tak mél zvaZovat, o jaky trestny ¢n $lo a jakého zavadného jednani se Zalobce
dopustil. Zalobce dospél k zavéru, e pokud se jednalo o méné zavazny trestny &in (podle
nové pravni Upravy precin), je neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu nepfiméfené
ke spachanému ¢inu. Zalobce doloZil, e usnesenim Okresniho soudu v Piibrami ze dne 18.
1. 2011, & 5. 4 T 189/2009 - 44, bylo rozhodnuto o jeho osvédceni ve zkusebni dobé ve
vztahu k uloZenému podminénému trestu odnéti svobody a ze usnesenim Okresniho
soudu v Ptibrami ze dne 20. 9. 2011, & j. 4 T 189/2009 - 54, bylo rozhodnuto o jeho
osvédteni ve zkuSebni dobé ve vztahu k uloZenému trestu zakazu ¥zeni. Zalobce pfitom
zalovaného informoval, ze v disledku téchto rozhodnuti se na néj hledi, jako by nebyl
odsouzen, coz doklad aktudlnim vypisem z rejstifku trestd. Zalovany se pfitom touto
otazkou nezabyval. Zalobce dile nesouhlasil s posouzenim jeho rodinné, soukromé a
socialni sféry, nebotf rozdil ve formalni evidenci bydlis{ u zalobce a jeho druzky
nepredstavuje prekazku pro vytvoreni spole¢né domécnosti. Zalobci se nadto dne 30. 5.
2011 narodilo dité, které bydli s nim a s jeho partnerkou v Ptibrami. S Zalobcem rovnéz
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bydli nezletilé dité jeho partnerky. Témito skutecnosti se zalovany z ryze formalnich
duvodu nespravné nezabyval.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadril podanim ze dne 10. 1. 2012, v némz uvedl, ze
vychazel pti svém rozhodovani z ustanoveni zakona platného v dobé vydani rozhodnuti,
tj. podle zakona 0¢inného do 1. 1. 2011, ktery stanovil, ze policie zrusi viza k pobytu nad
90 dnd, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imyslného trestného cinu.
V dobé rozhodovani zalovaného nebyla zakonem stanovena hranice trestu odnéti svobody
v V.’ 7 v 4 4 /7 vV *. 7 4
prevysujici 3 roky pro zruSeni viza. Ve vztahu k odsouzeni zalobce a ke komunitarni
Upravé zalovany poukazoval na to, ze smérnice 2004/38/ES se vztahuje na cizince
s trvalym pobytem, nikoli na zalobce coby cizince se statutem dlouhodobého pobytu. Pri
posuzovani trestni zachovalosti zalovany vychazel z § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincl, podle néhoz se za trestné zachovalého povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu
z evidence Rejsttiku trestd zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za spachani trestného
Ve / i M M v/ o V v 4 4 4 / /4
¢inu. Vypis z evidence Rejstriku trestt zalobce v dobé vydani rozhodnuti takovyto zaznam
obsahoval. Ve zbytku zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které se
podle jeho nazoru dostate¢né zabyvalo totoznymi namitkami zalobce.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2012, ¢.j. 11 A 373/2011 - 41, zalobu

/ o v 4 4 v 4 4 . o o M v 4 4
zamitl. V odtvodnéni poukazal na znéni zakona o pobytu cizinct a zduraznil, Ze spravni
organy si pro posouzeni trestni zachovalosti musely vyzadat vypis z evidence Rejstriku
trestu, ktery nesmi byt star$i nez Sest mésicu. Zakon o pobytu cizincu stanovi podle
méstského soudu jednoznacné podminky, za nichz muze byt cizinci na jeho zadost
vydano, resp. prodlouzeno, povoleni k dlouhodobému pobytu, pridemz zalobce tyto
predpoklady nesplnil. Rozhodnuti o osvédceni zalobce nema vliv na vyrok o viné zalobce
podle trestnitho pfikazu Okresniho soudu v Pfibrami ze dne 23. 9. 2009, tudiz zustal
predpoklad splnéni zakonnych podminek pro nevyhovéni zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Predmét tizeni

v 4 4 . 4 4 4 M v 4 4 /4
pred spravnimi organy (posouzeni moznosti prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu) byl odlisny od trestniho fizeni, v némz bylo vysloveno, ze se zalobce osvédcil
(posouzeni podminek, za nichz lze odsouzenému upustit od vykonu zbytku trestu).
Zalovany se podle méstského soudu dostate¢né zabyval dopadem neprodlouzeni povoleni
do soukromého a rodinného zivota zalobce, nebot prihledl k tomu, ze rodina zalobce zije
na Ukrajiné. Ackoli zalobce v pribéhu spravniho fizeni uvedl, Ze na dzemi Ceské
. Ve YA ’ . \ vV A4

republiky zije ve spole¢né domacnosti s druzkou L. E., tato skuteénost nevyplyva z obsahu

v v 4 . / A v b N A4 . v 4
soustredéného spisového materialu a zalobce ji neuvedl ani vzadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Méstskému soudu nebyl z obsahu spravniho
spisu zfejmy zavér zalobce o tom, ze s L. E. a s jeji dcerou Zije ve spole¢né domacnosti a ze
se jedna o rodinny vztah. Tvrzeni zalobce uvedena v Zalobé nebyla Zalobcem podle nazoru
méstského soudu v prubéhu spravniho dostate¢né dolozena, a do doby podani odvolani ani
tvrzena. Byt je odGivodnéni zalovaného v tomto sméru strohé, ma podle méstského soudu
oporu ve spisovém materialu. Spravni organy se proto situaci zalobce dostateéné a spravné
zabyvaly. Dospély-li spravni organy k zavéru, ze jednani zalobce dosahlo takové intenzity,
4 4 4 4 4 Vv . 4 4 v 4 4 v 4
ze byl vtrestnim fizeni soudnim postizen za jednani, v némz bylo shledano naplnéni
skutkové podstaty trestného Cinu, je ztejmé, ze zavér o splnéni zikonnych podminek pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce je odtvodnén. Z prava
na respektovani soukromého arodinného zivota ¢ zprava na realizaci manzelstvi
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nevyplyva pravo na vstup ¢i pobyt v zemi, kde pobyva manzel cizince, jak uvedl Evropsky
soud pro lidska prava v rozsudku Abdul Aziz Cabales proti Spojenému kralovstvi ze dne
28. 5. 1985 (sp. zn. 9214/80).

[5] Proti tomuto rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.9. 2012,
¢.j. 11 A 373/2011 - 41, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne
11. 10. 2012, v niz uved], ze napada rozsudek z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a
b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. .
s.“). Stézovatel podrobné popsal prubéh spravniho fizeni, pfiemz vytykal spravnim
organim skutecnost, ze si neobstaraly veskera rozhodnuti Okresniho soudu v Ptibrami
tykajici se jeho trestného ¢inu, zejm. ta, jimiz bylo rozhodnuto o prominuti zbytku trestu
zdkazu Hzeni motorového vozidla. Zalovany se pfitom nevyporadal s vedkerymi
odvolacimi namitkami stézovatele, kdyz se nevyjadril k jeho vytce o nevyhledani vsech
potfebnych dikazi ke zjisténi skutkoveho stavu véci. Stézovatel vytykal zalovanému, ze
neuvedl, jak jim zjisténé skutecnosti ohledné povahy a zavaznosti trestného (inu, doby
jeho dosavadniho pobytu na uzemi a jeho pfipadné rodinné vazby hodnotil; z tohoto
divodu napadené rozhodnuti povazoval za neptrezkoumatelné. Stézovatel poukazoval na
to, ze spravni organy neuvedly konkrétni divody, pro¢ povazuji neprodlouzeni trvalého
pobytu za priméfené k povaze a zavaznosti trestného Cinu stézovatele ¢i k riziku, které pro
zakonem chranény verfejny zajem predstavuje. Vytykany trestny Cin stézovatel povazuje za
zcela ojedinély pripad vyboceni ze svého fadného zpusobu zivota. Doba, na kterou byl
trest podminéné odlozen, skoncila pred podanim stézovatele o zadost prodlouzeni
dlouhodobého pobytu na tzemi CR, ale soud vydal rozhodnuti o tom, %e se Zalobce ve
zkusebni dobé osvédcil, az dne 18. 1. 2011. Tato skuteénost nebyla spravnim organy
jakkoli zvazena. Ve vztahu k trestu zakazu fizeni motorovych vozidel na jeden rok
stézovatel poukazal na to, ze bylo podmineéné upusténo od jeho vykonu. Stézovatel
nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze nedoslo k zasahu do jeho soukromého a
rodinného zivota jenom na zakladé toho, ze ma bydlisté odlisné od formalniho bydlisté
jeho druzky. Stézovatel vytykal méstskému soudu, ze tyto okolnosti pripadu nezhodnotil a
zasahl tak do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Stézovatel odkazoval na
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravatho soudu a na ¢l. 27 odst. 2 vétu druhou smérnice ¢.
2004/38/ES, ze které dovozoval, ze ne kazdé odsouzeni pro jakykoli trestny cin bez
dalstho vede k zavéru, ze zadateli bude zamitnuta zadost o trvaly pobyt ¢ Ze bude
vyhostén. K zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt tedy nepostacuje jakékoli odsouzeni za
jakykoliv trestny ¢in, nybrz je nutné zvazovat to, o jaky trestny ¢in slo a jakym jednanim
jej pachatel naplnil. StéZovatel nesouhlasil s tim, ze tyto zavéry se podle Zalovaného uplatni
pouze v piipadé rozhodovani spravnich organt o trvalém pobytu, a nikoli na jeho pfipad,
tj. na rozhodovani o dlouhodobém pobytu. Stézovatel odkazal na zménu zikona o pobytu
cizincl, podle které se nové posuzuje otazka priméfenosti a ktera zakotvuje hranici trestu
odnéti svobody az ve vysi 3 let jako diavod pro neptiznani dlouhodobého pobytu. Méstsky
soud se ale otazkou priméfenosti nasledku v podobé neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
dostateCné nezabyval. Tkdyz stézovatel mél vdobé podini zidosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu zaznam v rejsttiku trest, mély se spravni organy zabyvat
individualnimi hledisky jeho trestné {innosti a tyto objektivné posoudit, coz neulinily.
Stézovatel jiz ve své vypoveédi dne 15. 11. 2010 tvrdil, Ze s pritelkyni L. E. pobyva na Gizemi
Ceské republiky trvale a Ze s ni ¢eka dité, neni proto pravdivy zavér méstského soudu, Ze
teprve aZ v odvolani poukazal na své soukromé poméry v Ceské republice. Skute¢nost, Ze
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s druzkou zije ve spolecné domacnosti, vyplyva nepfimo ztéto vypovédi. Soud nadto

M Vv o M / V- \4 / 4 IV _V
nezkoumal, jak bude stézovatelav rodinny Zivot zasazen napadenym rozhodnutim, zvlasté
kdyz prisvédcil formalistickému zavéru spravnich organt, zZe se svou partnerkou nemuze
vést spoleénou domacnost z divodu rozdilného formalniho pobytu dle evidence obyvatel,
které proto nezkoumaly materialni kritéria ziti ve spoletné domacnosti; z tohoto davodu

4 4 4 v v M /4 M / Ve Vv v v

spravni organy $patné posoudily zasah do rodinného Zivota stézovatele, kdyz neuznaly, ze
ma rodinu na uzemi Ceské republiky. Stézovatel navrhoval, aby kasacni stiznosti byl
ptiznan odkladny uéinek.

[6]  Zalovany se ke kasalni stiznosti vyjadiil podinim ze dne 1. 11. 2012, ve kterém
odkazal na znéni zakona o pobytu cizinct ve znéni rozhodném pro danou véc. V pripadé
stézovatele nebyla splnéna podminka trestni zachovalosti, nebot mél ve vypisu z rejstriku
trestll zaznam, e byl pravomocné odsouzen za spachani trestného ¢inu. Zalovany odmitl
odkaz stézovatele na komunitarni apravu, nebot ta se vztahuje pouze na cizince s trvalym
pobytem, coZ neni stéZovateldv pipad. Zalovany ve zbytku odkizal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které se s totoznou argumentaci stézovatele jiz vyporadalo.

[71  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 29. 11. 2012, ¢&. j. 4 As 70/2012 - 46,
nepriznal kasalni stiznosti stézovatele odkladny uéinek.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[8]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
Meéstského soudu v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti
v/ e 4 7 / / /7 4 v 4 /7 V7 7 < 4 /
spotvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim Fizeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné
eV _V / / M . 4 ’ /. 4 4 4 4 /4 4
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady Fizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o
Yizeni pred spravnim orginem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanou wvadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo
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organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se povaZuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[11] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[12] Podle ustanoveni § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu ,policie zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani #mysiného
trestného Cinu.

[13] Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,dobu pobytu na sizemi na
vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlouzit, pokud policie shleda diivod pro zahdjeni ¥izeni o
zrusent platnosti toboto viza (§ 37).

[14] Podle ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ,za trestné
zachovalého se pro cely toboto zikona povazuje cizinec, ktery nemd ve vypisu z evidence
Rejstriku trestii zaznam, Ze byl pravomocné odsouzen za spachdni trestného ¢inu®

[15] Podle ¢l. II bod 1 zakona ¢. 427/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkon®, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jiich predpist, (zikon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalst souvisejici zakony, plati, ze ,,7izeni podle ziakona o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyt{ dicinnosti tohoto zikona a do tohoto dne
neskoncené, se dokoni a priva a povinnosti s nim souvisejici se posuzuji podle zdikona ¢
326/1999 Sb., ve znéni uicinném do dne nabyti vicinnosti tohoto zakona.

[16] Nejvyssi spravai soud s ohledem na casové aspekty pfipadu povazuje za nutné
vyjasnit otazku relevantni pravni Gpravy. Podle ¢l. IT bod 1 zakona ¢. 427/2010 Sb. byl pro
posouzeni pripadu rozhodny zakon o pobytu cizincu ve znéni pred 31. 12. 2010, pricemz
zalovany podle této pravni Gpravy rozhodoval.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje dale za stézejni popsat asové souvislosti pripadu.
Trestnim pfikazem vydanym dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 T 1189/2009 - 20, Okresnim soudem
v Pfibrami byl Zalobce uznan vinnym ze spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem
navykové latky a podle § 201 odst. 1 trestniho zakona s pfihlédnutim k § 314e odst. 2 tr. .
byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 4 mésich, pficemz vykon trestu byl
podmineéné odlozen na zkusebni dobu v trvani jednoho roku, a k trestu zakazu cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu jednoho roku. Usnesenim ze
dne 8. 6. 2010 Okresni soud v Pfibrami rozhodl o podmineéném upusténi od vykonu
zbytku trestu a byla stanovena zkusebni doba v trvani 1 roku.

[18] Dne 1. 11. 2010 stézovatel poziadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, pfitem doloZil rozhodnuti Utadu prace v P¥{brami ze dne 8. 10.
2010, ¢. j. PBA-45-4/2007-za, jimz mu bylo prodlouzeno povoleni k zaméstnani.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
inspektorat cizinecké policie Pfibram ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. CPPH-02690/CI-2010-66,
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nebyla stéZovateli prodlouZena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské
republiky za uéelem zaméstnani.

[19] Usnesenim ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 4 T 189/2009 - 44, Okresni soud v Pribrami
vyslovil, ze stézovatel se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni z trestniho prikazu
Okresniho soudu v Pribrami ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 T 189/2009, osvéd{il. Usnesenim
ze dne 20. 9. 2011, ¢.j. 4 T 189/2009 - 54, které nabylo dne 7. 10. 2011 pravni moci,
Okresni soud v Pfibrami vyslovil, Ze se stézovatel ve zkusebni dobé podminéného upusténi

od vykonu zbytku trestu zakazu cCinnosti stanovené usnesenim Okresniho soudu
v Pfibrami ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 4 T 189/2009, osvéd¢il.

[20] Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. MV-15520-6/SO-2011, bylo zamitnuto
odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, inspektorat cizinecké policie Pfibram ze dne 16. 12. 2010, ¢&. ;.
CPPH-02690/CI-2010-66, o neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky za i¢elem zaméstnani.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem spravnich organt, které podle zakona
o pobytu cizinca ve znéni do 31. 12. 2012 pozadovaly, aby cizinci usilujici o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu spliiovali mj. podminky § 37 zakona o pobytu cizinct
(srov. § 46 odst. 1 a § 35 odst. 3 ve spojeni s § 44a odst. 3 citovaného zakona), tj. povoleni
k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud jsou shledany davody pro zruseni
povoleni, mezi néz patii i to, ze cizinec nesmi byt pravomocné odsouzen za spachani
Gimyslného trestného ¢inu.

[22] V posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatel spachal vroce 2009
Umyslny trestny Cin, za néjz byl odsouzen podle trestniho prikazu vydaného dne 23. 9.
2009, ¢.5.4 T 1189/2009 - 20, Okresnim soudem v Pribrami. V dobé rozhodovani
zalovaného vsak u¢inky tohoto odsouzeni za umyslny trestny ¢in byly zahlazeny.

[23] Ve vztahu ktrestu odnéti svobody podminéné odlozenému bylo rozhodnuto
usnesenim Okresniho soudu v Pribrami ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 4 T 189/2009 - 44, o tom,
ze se stézovatel ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvédéil. Podle ustanoveni § 83
odst. 4 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
otrestni zakonik®), se v disledku rozhodnuti o osvédéeni na stézovatele hledi, jako by
nebyl odsouzen.

[24] Ve vztahu ktrestu zikazu ¢innosti spolivajictho v zakazu fizeni motorovych
vozidel bylo usnesenim Okresniho soudu v Ptibrami ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 4 T 189/2009
- 54, rozhodnuto o tom, ze se stézovatel ve zkusebni dobé podminéného upusténi od
vykonu zbytku trestu zakazu cinnosti, osvédCil. Rozhodnuti o osvédceni ve vztahu
k podminénému upusténi od zikazu dinnosti podle § 91 odst. 2 trestniho zakoniku
o . \4 4 4 4 . 4 4 v /4
zpusobuje, ze trest byl vykonan dnem, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o podminéném
upusténi od vykonu zbytku trestu zakazu Cinnosti. V predmétné véci bylo rozhodnuto o
4 v 4 vV _ Vv 4 / 4 Ve . 4
podminéném upusténi od vykonu trestu zakazu cinnosti usnesenim ze dne 8. 6. 2010.
Vykonanim trestu zakazu Cinnosti ma podle § 74 odst. 2 trestniho zadkoniku ve spojeni s §
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91 odst. 2 trestniho zakoniku za nasledek to, ze se na pachatele (stézovatele) hledi, jako by
nebyl odsouzen.

[25] Jelikoz byly stézovateli trestnim pfikazem Okresniho soudu v Pfibrami ulozeny
dva druhy trestd, je pro nastoupeni fikce neodsouzeni rozhodujici, aby byly splnény
p¥slu$né podminky fikce neodsouzeni ve vztahu k obéma trestim (srov. Simal, P. a kol.
Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1037 - 1054). Tyto podminky vsak
byly vdobé rozhodovani zalovaného splnény (viz. vyse). Tedy v dobé rozhodovani
zalovaného, ktery podle zakona o pobytu cizinct mél zkoumat, zda cizinec nebyl
odsouzen za spachani trestného ¢inu, vsak podle trestniho prava (§ 83 odst. 4 trestniho
zakoniku a podle § 91 trestniho zakoniku ve spojeni s § 74 trestniho zakoniku) bylo nutné
na stézovatele hledét, jako by nebyl odsouzen. Pokud trestni pravo jako prostredek wultima
ratio k feSeni spoleCenskych problémt povazovalo stézovatele v dobé rozhodovani
zalovaného za osobu, na kterou je treba hledét, jako by nebyla odsouzena, nemuze
zalovany za takovéto situace dovozovat opak, nebot zakon o pobytu cizinci neobsahuje
Upravu, podle niz by se mélo presto prihlizet k tomu, ze se podle trestniho prava na cizince
hledi, jako by nebyl odsouzen.

[26] To, ze zalovany mél zohlednit tyto skuteénosti (tj. nasledny vznik fikce
neodsouzeni), Nejvy$simu spravnimu soudu neptrimo rovnéz vyplyva z ustanoveni § 174
odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Podle tohoto ustanoveni je cizinec trestné zachovaly,
pokud nema ve vypisu z evidence Rejstriku trestt zaznam, ze byl pravomocné odsouzen za
spachani trestného ¢inu. Vypis z evidence Rejstriku trestt by cizinec zadajici o dlouhodoby
pobyt musel spravnim organiim na jejich zadost i dodat podle § 42c odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Ve vypisu z rejstriku tresti se vsak neobjevi zadny zaznam, pokud se
v dobé jeho vydani na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen - srov. § 13 zakona ¢.
269/1994 Sb., o Rejstriku trestt, ve znéni pozdéjsich predpist. V dobé rozhodovani
zalovaného by tedy byl vypis z Rejstriku trestu stézovatele bez jakéhokoli zaznamu, ¢imz
by dle § 174 odst. 1 zakona o pobytu cizinca stézovatel dolozil, ze je ve smyslu tohoto
zakona beztthonny a ze tudiz neexistovala prekazka pro vydani pozitivniho rozhodnuti o
jeho zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[27] Odborna literatura v tomto sméru dospiva k zavéru, ze ,odsouzeni, v ramci néhoz
bylo upusténo od potrestani, se vsak zapisuje do evidence Rejstiiku trestii a wvdds se téZ v opise z
evidence Rejstiiku trestil, ktery se vyddavd pro ucely trestniho vizeni soudu, statnimu zdstupc,
policejnimu orgdnu a pro nékteré dalsi ucely téz Ministerstou spravedinosti, Kanceldri
prezidenta republiky, popripadé dalsim orginim a institucim (viz § 10 RejTr). Ve vypisu z
evidence Rejstiiku tresti, ktery se vyddva na Zadost odsouzenému a nékterym organiim, se vsak
takové odsouzeni newvadi (§ 11 aZz 13 RejTr), coZ md vyznam zejména v pripadech, kde se
vyZaduje bezithonnost pachatele jako podminka pro vyjkon urcitych cinnosti & funkci, pricemz
jejim predpokladem je neodsouzeni osoby bud’ viibec, nebo za stanoveny okrub trestnych ¢ini.“
(in Samal, P. a kol. Trestni zikonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012, s. 633 - 643)

[28] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 1 As 175/2012 - 34,
bylo konstatovano, ze ,Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje se Zalovanym i méstskym soudem,
Ze ackoliv bylo odsouzeni pro shora uvedeny skutek zahlazeno, nebrani to Zalovanému v tom,
aby totéz jednani hodnotil pro icely ¥izeni o Zadosti o povoleni trvalého pobytu jako zdavazné
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porusent vereiného porddku. Hypotéza § 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizincii totiz neni
postavena na tom, Ze byl cizinec odsouzen pro trestny Cin, resp. Ze md zaznam v trestnim
rejstriku [na rozdil od § 75 odst. 2 pism. ¢) ve spojeni s § 174 zdikona o pobytu cizinci], nybrz na
tom, Ze se dopustil urcitého jedndni. Zablazeni odsouzeni nenastoluje fikci, Ze se Cin, skutek
nestal. Pouze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen (§ 70 odst. 1 trestnibho zdkona, shodné
§ 106 trestniho zdkoniku).“ Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku tedy dovodil, ze ackoli
bylo odsouzeni cizince za spachani trestného ¢inu zahlazeno a nelze tedy zadost o povoleni
trvalého pobytu zamitnout podle § 75 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 174 zakona o pobytu
cizincy, je mozno k tomuto prihlédnout v pripadé, kdy zakon o pobytu cizincu pozaduje
hodnotit chovani cizince s ohledem na mozné naruseni vefejného poradku. V pripadé
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ale zakon o pobytu cizinca
hovofi pouze o tom, ze je nutné zkoumat trestni zachovalost, ktera byla v dobé
rozhodovani zalovaného dana. Nejvyssi spravni soud nadto poukazuje na to, ze ve véci sp.
zn. 1 As 175/2012, bylo cizinci i pres jeho odsouzeni za trestny ¢in vydavano povoleni
k dlouhodobému pobytu.

[29] K okolnosti uplatnéné stézovatelem napt. v podani ze dne 11. 10. 2011, Ze se stal
trestné zachovalym ve smyslu zakona o pobytu cizinct, mél zalovany podle Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) prihlédnout, nebot se jednalo o novou
skutednost, kterou nemohl stézovatel dfive uplatnit, ackoli v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné stézovatel trestné zachovalym nebyl (prvostupriovy organ proto
postupoval spravné - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1
As 24/2011 - 79), nebot pravé pouze s ohledem na ztratu trestni zachovalosti nemuze byt
rozhodnuto o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Nebyla-li tato podminka naplnéna,
nemohl zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdit. K neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu stézovateli totiz nedoslo ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti, ale az na
zakladé potvrzeni tohoto rozhodnuti zalovanym v disledku zamitnuti odvolani
stézovatele, pricemz v této dobé jiz stézovateli podminka pozbyti trestni zachovalosti
nebranila v ziskani prodlouzeni k dlouhodobému pobytu, tudiz skutkova situace se
podstatnym zptusobem zménila.

[30] S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud v posuzované véci shledal
nezakonnost rozhodnuti méstského soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim tizeni ohledné trestni nezachovalosti stézovatele.
Zalovany, potazmo méstsky soud, se mél otazkou trestni zachovalosti zabyvat. Pokud
zalovany neptihlédl k tomu, Ze se na stézovatele v mezidobi pocalo hledét, jako by nebyl
. . Vi 7 . . 4 /
odsouzen, pochybil, stejného pochybeni se potom dopustil i meéstsky soud, pokud na
4 v 4 /4 . vVv/ 4 4 Ve 4 4 /v /4
zavéru zalovaného setrval. Nejvyssi spravni soud proto s prihlédnutim k vyse uvedenému
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. S ohledem na to,
4 ’ Ve V 4 4 4 4 \4 4 4
ze nebyla nalezité posouzena zakladni podminka pro rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, Nejvyssi spravni soud se ke zbyvajicim kasaénim namitkam
nevyjadril, protoze by to bylo nadbytecné.
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III.

ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupna
v v 4 M / /4 v v v 4 o /4 4
a predlozené spisové dokumentace k zavéru, ze byly naplnény tvrzené davody pro podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[32] Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
/.71 v v/ v/ 4 M M / /4 4 4 4 4

soudu avrati-i mu véc k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem

vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.”

[33] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.

v / /4 v /4 o V/ 4 v 7 % M

f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



