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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: 1) Ing. F. B.,
2) H. B., proti 2alovanému: Krajsky Gfad kraje Vysodina, Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2009, ¢. KUJI 70765/2009, o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2012, ¢j. 29 Ca 217/2009 -
87,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany mema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalobcim se nepfiznéavé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

L.
[1]  Zalobci jsou vlastniky pozemku parc. & 180/3, vlastniky pozemku parc. & 180/2
jsou S. a B. G. Méstsky Grad Moravské Budéjovice, odbor vystavby (dale jen ,stavebni
Grad®) zastavil usnesenim ze dne 13. 11. 2006 fizeni ve véci odstranéni stavby ,,oploceni mezi
pozemky parc. ¢ 180/2 a 180/3 v katastralnim iizemi Moravské Budéovice”. Stavebni ufad
zastavil fizeni podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu (dale jen
»spravni rad“), tedy v dtsledku nezaplaceni spravniho poplatku.

[2]  Zalobci podali proti usneseni o zastaveni Fzeni odvolini, o kterém rozhodl
zalovany posléze rozhodnutim ze dne 22. 9. 2009, ¢. KUJI 70765/2009, tak, ze rozhodnuti
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zménil a fizeni zastavil s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho fadu, nebotf odpadl divod
fizeni. Rovnéz ,vypustil cely text véetné nadpisu stati Pouceni®. Zalovany jiz dfive o odvolani
rozhodoval. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vsak zrusil jeho rozhodnuti.
Zalovanému vytkl, ze neprezkoumal rozhodnuti stavebniho uradu v rozsahu odvolacich
4 * ) 4 VvV v/ 4 4 . .
namitek, neuvedl divody rozhodnuti arovnéz se nevyporadal snavrhy a namitkami
/v 4 o V/ 4 ~ / Ve v v 5 4 4 4 7V
Gcastnika fizeni. Zalovany pripomnél, ze S. G. zahajil nelegalni stavbu oploceni na blize
v / * 7 i 4 / V. 5 v/ 4 v 4
neuréenych hranicich mezi pozemky. Stavebni urad proto zahjil fizeni o odstranéni
stavby. Pfi mistnim Setfenim dne 25. 5. 2006 v$ak stavebni afad zjistil pouze volné lezici
staré pletivo bez jakéhokoli zakotveni. Protoze stavba oploceni jiz byla odstranéna, vydal
rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby.

[3] Manzelé G. vsak 13. 6. 2006 oznamili stavebnimu 4fadu drobnou stavbu ,,zhotoveni
oploceni mezi pozemky parc. ¢. 180/2 a 180/3 formou draténého pletiva“ a stavebni urad jim
nasledujictho dne sdélil, Ze proti provedeni takto ohlasené stavby nema namitek.
Konstatoval, ze ohlasena drobna stavba se nachazi na pozemku parc. ¢. 180/2 a je tedy
v jiném odstupu od sporné hranice nez tomu bylo u stavby, o které bylo vedeno fizeni o
jejim odstranéni.

[4] Podle nazoru zalovaného zalobci zaménuji dvé zcela rozdilna spravni fizeni. Jedna
se 0 dvé ruzné stavby oploceni. Ke zméné pravni kvalifikace divodu pro zastaveni
spravniho fizeni zalovany uvedl, ze rizeni bylo vedeno z moci Gredni. Usneseni o zastaveni
fizeni vedeného z moci Gfedni se pouze poznamena do spisu a neni proti nému pripustné
odvolani. Proto zalovany upravil rozhodnuti stavebniho uradu v poudeni o opravaych
prostredcich. Stavebni Grad zastavil fizeni o odstranéni stavby, ktera vsak jiz byla
odstranéna. Predmét fizeni tak zanikl. Proto zalovany nemohl ptihlédnout k navrzenym
dikaziim a namitkam. Ty smétuji proti radné ohlasené drobné stavbe, se kterou stavebni
trad vyslovil souhlas. K odvolacim namitkam ohledné sporné hranice mezi sousedicimi
pozemky zalovany uzavtel, ze prokazat majetkopravni vztahy v izemi je mozné pouze
soudni cestou.

1.
[5]  Zalobci napadli rozhodnuti Yalovaného Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud
jishledal dtvodnou a rozsudkem ze dne 24. 4. 2012, ¢&. 29 Ca 217/2009 - 87, zrusil
rozhodnuti zalovaného a véc mu vraul k dalsimu fizeni. Pripomnél, ze ve véci jiz
rozhodoval rozsudkem ze dne 30. 4. 2009, ¢j. 29 Ca 90/2007 - 49. Tehdy zalovanému ulozil
se véci zabyvat v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek. Zalovany v$ak neodstranil
vytCena pochybeni a nové rozhodnuti je nadale neprezkoumatelné. Krajsky soud
nesouhlasil s nazorem, ze se namitky a navrhy zalobcl tykaly jiného spravniho fizeni.
Zalovany byl navic vizin predchozim pravmm nizorem soudu. Zalovany se v novém
rozhodnuti o odvolani opét nevyporadal se vsemi navrhy a odvolacimi namitkami a blize
nezdtvodnil, pro¢ neprovedl navrzené dikazy. Zalobci vznaseli v Hzeni pred stavebnim
Uradem rozsahlé namitky a navrhy na provedeni dikazu o divodech pro pokracovani
spravniho fizeni o odstranéni stavby. Oznacili dtkazni navrhy o tom, ze manzele G.
postavili na jejich pozemku plot. Geodeticka organizace dosud neprovedla vyznaceni
hranice mezi pozemky. Hranice mezi pozemky byla vroce 1993 vytycCena soudnim
znalcem ve znaleckém posudku. V terénu se dosud nachazi znalcem do zemé zarazena ty¢
a znalec v posudku uvadi, ze hranice je od zelezné tyle vzdalena 0,53m. Manzelé G.
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proto podle nazoru zalobc nemohou prokazat, ze postavili plot dle dokumentace uvedené
v ohlaseni drobné stavby.

[6]  Krajsky soud tedy uzavtel, ze zalovany znovu nedostate¢né odtvodnil rozhodnuti
o odvolani, prestoze soud stanovil jiz v predchozim rozsudku, ze navrhy na doplnéni
dokazovani smétovaly bezpochyby do spravniho fizeni o odstranéni stavby. Zalovany

’ \4 ’ ’ N / v . /4
navic neuvedl v zalobou napadeném rozhodnuti hlub$i Gvahu, pro¢ nejsou podstatné
zalobci uvadéné skutecnosti.

III.
[71  Zalovany (stézovatel) napadl zru$ujici rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[8]  Stézovatel pfistoupil po zruSeni predchoziho rozhodnuti k takovym krokum a

opatrenim, kterymi napravil soudem vytlené chyby. Neztotoznil se s pretrvavajicimi
vyhradami krajského soudu. Podle jeho nazoru je evidentni, ze se jedna o dvé zcela odlisna
spravni rizeni. Jednak o fizeni o odstranéni plotu. Jinym fizenim je vSak fizeni o provedeni
drobné stavby na zakladé ohlaseni. K napravé zjisténého skutkového stavu nebylo treba
dalsich ukont, protoze stavebni urad spravné zjistil a posoudil skutkovy stav. V § 66 odst.
2 spravniho fadu jsou upraveny davody pro zastaveni fizeni z moci ufedni. Takové
usneseni se pouze poznamena do spisu, Gcastnici se o ném vhodnym zpisobem vyrozumi a
neni proti nému pripustné odvolani.

[9]  Stézovatel pripomnél, ze stavebni Grad zjistil pfi mistnim Setfeni dne 16. 5. 2006,
ze S. G. zahajil nelegalni stavbu oploceni na blize neurcenych hranicich mezi pozemky.
Stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni plotu. Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne
8.6.2006 vSak vyplyva, ze na misté samém bylo zjiSténo pouze staré pletivo bez
jakéhokoliv zakotveni. Proto stavebni rad zastavil dne 13. 11. 2006 fizeni o odstranéni
této stavby. S. a B. G. oznamili dne 13. 6. 2006 drobnou stavbu - zhotoveni oploceni a
stavebni Urad jim nasledujictho dne sdélil, Zze proti umisténi oploceni na pozemku parc. ¢.
180/2 nema namitek. Dne 27. 9. 2006 byl proveden statni stavebni dohled s tim, ze stavba
byla provedena v souladu se sdélenim ze dne 14. 6. 2006.

[10]  Zalobci zaménovali dvé samostatna spravni fizeni. Neobstoji proto nazor krajského
soudu, pokud jejich nazor akceptoval. Zalobci nemohli uplatnovat v dosud neukonceném
v/ 4 v 4 4 i o Ve / V. ooee / 4 4

fizeni o odstranéni stavby namitky vaéi provedené stavbé jiného oploceni. Navrhy na
doplnéni dokazovani nesouvisi s fizenim o odstranéni stavby, ale evidentné sméfuji proti
radné ohlasené drobné stavbé. Proto nemohl stavebni Gfad o téchto navrzich rozhodnout a
rovnéz je nemohl prevzit jako zaklad skutkovych zjistént.

Iv.
[11]  Zalobci navrhli zamitnuti kasaéni stiznosti. StéZovatel se nevyporadal se zavéry, ke
kterym dospél krajsky soud v predchazejicim tizeni. Stézovatel nemohl postupovat podle
§ 66 odst. 2 spravniho radu, protoze nenastal ani jeden z predpokladt, na ktery se toto
ustanoveni vztahuje. StéZovatel postupoval podle tohoto ustanoveni zcela Gelové. Zalobci
nesouhlasili rovnéz s tvrzenim, ze nespravné zaménuji dvé samostatna rizeni. Prestoze byla
stavebnimu Gradu situace znama a védél, ze probiha spor o hranici mezi pozemky, nebyli



8 As 76/2012 - 38

zalobci Gcastniky tizeni o ohlaseni drobné stavby. Nemaji namitky proti vystavbé oploceni

v v/ ’ v/ v v 7 ’ M
na pozemku parc. ¢. 180/2, v zadném pripadé vsak nesouhlasi se stavbou oploceni na jejich
pozemku. Dosud neni v terénu obnovena hranice mezi pozemky opravnénou geodetickou
organizaci. Pracovnik stavebniho Ufadu ani manzelé G. nemohou vytylovat hranice
pozemku, nemaji pro tuto cinnost kvalifikaci pozadovanou zakonem ¢&. 200/1994 Sb. o
zemémeéfictvi a vyhlaskou ¢. 60/1973 Sb.

V.
[12] Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Zalovany zastavil fizeni o odstranéni stavby stim, Ze stavba byla v mezidobi
odstranéna a chybi predmét fizeni, o kterém by mohl rozhodnout. Mezi zalobci a manzeli
G. je spor o to, kudy vede hranice mezi jejich pozemky. Zalobci v Fzeni o odstranéni
stavby i v soudnim rizeni konzistentné namitali, ze stavbu je treba odstranit pravé proto,
ze se CasteCné nachazi na jejich pozemku. Pokud by se tento jejich predpoklad potvrdil,
zcela nepochybné by doslo stavbou oplocenti k zasahu do jejich vlastnického prava. Zakon
¢. 50/1976 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®)
vyzadoval, aby byly pfiumistovani a povolovani staveb vyfeseny pravni vztahy
k pozemkum, na kterych se maji tyto stavby nachazet. Povinnosti stavebnika bylo dolozit
k zadosti o vydani stavebniho povoleni vlastnické pravo k pozemku, na kterém se ma
stavba nachazet nebo doklad o jiném pravu, které jej opraviiuje stavbu na pozemku zfidit
(§ 58 odst. 2). Misto oploceni ma zasadni vliv na vykon vlastnického prava a muze byt
v praxi vyznamnéjsi nez to, kudy skutecné vede hranice mezi sousednimi pozemky.
Zalobci zcela konkrétné tvrdili dotleni na svych vlastnickych pravech tim, Ze nebylo
odstranéno oploceni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby nelze téz
povazovat za akt, na ktery by se vztahovala kompetenéni vyluka podle § 70 pism. a) s. f. s.
nebo podle pism. ¢) tohoto ustanoveni (shodné napft. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 31.10.2007, ¢.57 Ca 62/2006 - 39). Nejvyssi spravni soud nema pochybnost, ze
usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, které bylo upraveno v § 88 a nasl.
stavebniho zakona, je rozhodnutim o verejnych subjektivnich pravech zalobcl. Proti
takovému rozhodnuti mohou zalobci brojit zalobou ve spravnim soudnictvi podle § 65 a
nasl. s. . s.

[15] Krajsky soud rozhodoval v této véci jiz podruhé. Rozsudkem ze dne 30. 4. 2009,
. 29 Ca90/2007 - 49, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 23.2.2007,
¢. KUJI 13079/2007. V tomto rozsudku mimo jiné konstatoval, ze zalobci uplatnili
v fizeni pred stavebnim Gradem rozsahlé divody a konkrétni dukazni navrhy, které podle
jejich nazoru svédcily o existujicich davodech pro pokracovani fizeni o odstranéni stavby.
Za této situace bylo povinnosti zalovaného prezkoumat rozhodnuti stavebniho wradu
v rozsahu namitek uplatnénych vodvolani a vrozhodnuti uvést davody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani a ivahy, jimiz se zalovany fidil pfi jejich hodnoceni.
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[16] Spravni organ je v fizeni poté, co soud zrusi ve spravnim soudnictvi jeho
rozhodnuti, vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Spravni organ ma moznost
podat proti zrusujicimu rozsudku kasaéni stiznost, ve které je opravnén namitat, ze nebyly
splnény podminky pro zrueni jeho rozhodnuti. Zalovany viak této moznosti nevyuzil a
kasacni stiznost nepodal. Pfi novém rozhodovani o odvolani vSak nesplnil pozadavek
krajského soudu na prezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni v rozsahu odvolacich namitek.
Namisto toho zaujal pravni nazor o nepfipustnosti namitek zalobct v fizeni o odstranéni
stavby a spravnost tohoto pravniho posouzeni obhajuje v této kasaéni stiznosti.

[17]  Stézovatel tedy nerespektoval zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery vyslovil
v ’ V. v / . ’ ’ ’ . ,
v predchozim rozsudku a nevyuzil moznost dosahnout revize pravniho nazoru krajského
soudu cestou kasacni stiznosti. Takovy postup neni pripustny. Znamenal by totiz, ze
spravni organ neni za nezménéného skutkového a pravniho stavu povinen postupovat
v souladu s pravnim nazorem soudu. Takovy stav by nepochybné smétoval proti ochrané
verejnych subjektivnich prav (§ 2 s. f. s.), kterou poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi a
popiral by ucel soudniho prezkumu. Pokud stézovatel uplatnil namitky proti pravnimu
4 M 4 \4 4 M 4 /4 V4 a4 M oV .. M VVv/
nazoru krajského soudu az v nyni projednavané kasalni stiznosti, nemutze jim Nejvyssi
spravni soud s odkazem na shora uvedené davody vyhovét.

[18] Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za potrebné vyslovit nékolik poznamek
k podstaté véci. Kasacni stiznost stoji na nazoru o existenci dvou na sobé nezavislych
4 4 v/ 4 4 o v 4 4 v/ 4 v M v 4

spravnich tizeni. Dosavadni prubéh spravniho fizeni vsak vykazuje radu nesrovnalosti.

[19] Netreba podrobnéji vysvétlovat, ze je zcela nepfipadny duvod pro zastaveni fizeni
podle §66 odst.1 pism. d) spravniho radu, podle kterého stavebni tfad puvodné
postupoval. Ze spravaiho spisu neplyne, ze by byli zalobei vyzvani k Ghradé spravniho
poplatku z podaného odvolani. Zalovany nasledné zménil rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
tak, ze duvod pro zastaveni fizeni spatfoval v § 66 odst. 2 spravniho radu, nebot odpadl
jeho dtvod. Tento predpoklad dosud neobstoji.

[20] Podstatou véci je dlouhodoby spor mezi zalobci a manzeli G. o urceni hranice mezi
jejich  sousedicimi pozemky. Umisténi oploceni ma nepochybné zasadni vyznam
pro faktické poméry v uzemi. Plot bude predstavovat faktickou hranici mezi obéma
pozemky bez ohledu na to, kde presné se tato hranice nachazi. Z protokolu o mistnim
v v 4 \4 v /7. 4 4 4 o /. vV /4
setfeni ze dne 16. 5. 2006 plyne, ze predchozi jednani o oploceni pozemku nebyla Gspésna a
spor o hranici pozemkd trva jiz od roku 1991. Rizeni o odstranéni oploceni bylo zahajeno
oznamenim ze dne 25. 5. 2006.

[21] Organ statniho stavebniho dohledu vydal 16. 5. 2006 predbézné opatteni, kterym
zakazal ,zahdjené stavby oploceni pri hranicich pozemki parc. & 180/2 a 180/3 v katastralnim
vizemi Moravské Budéjovice do doby pravomocného rozhodnuti dle § 88 stavebniho zikona
k vyse citované stavbé oploceni”.

[22] Po zahajeni fizeni o odstranéni stavby se na misté konalo dalsi mistni Setteni. Pravni
zastupce manzelt G. JUDr. Nevécny (tedy nikoli spravni organ) pfi ném konstatoval, ze
jde o zchatralé oplocent, které nepovazuje za stavbu. Tento nazor zastupce Gcastnika rizeni
4 v 4 /v o * o Vv ./ o /7 V7 4
vzal nasledné stavebni Grad za svij a odivodnoval jim dGvodnost zastaveni rizeni o
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odstranéni stavby. Obsah spravniho spisu vSak neobsahuje dostatek podkladd pro zavér,
kde se nachazelo ptivodni oploceni, zda bylo skuteéné zcela odstranéno, ktera jeho cast
byla pfipadné nahrazena novym oplocenim a kde konkrétné bylo postaveno nové oploceni
na zakladé ohlaseni.

[23]  Stavebni Grad sice pti mistnim Setfeni dne 8. 6. 2006 predeslal, Ze fizeni o odstranéni
stavby zastavi, pro legalizaci oploceni vsak doporuéil predlozit vytyceni hranice od
autorizované firmy. Zalobci soutasné odkazovali na ptilohu znaleckého posudku & 151/93
s tvrzenim, ze postaveny plot neni umistén na skute¢né hranici mezi pozemky.

[24] Je tedy veden spor o skuteCnou hranici mezi pozemky. Za takové situace je
ve . v’ v .y ERY v 17
prinejmensim prekvapivé, pokud dne 13. 6. 2006 ohlasuji manzelé G. drobnou stavbu
4 i v 4 N4 .. 4 / V. v M v M
oploceni mezi obéma pozemky a nasledujictho dne jim stavebni urad sdéluje, ze proti
provedeni drobné stavby nema namitek. Rizeni o odstranéni stavby nebylo skonceno a
stale bylo U¢inné predbézné opatfeni, kterym stavebni Gfad zakazal pokracovat ve stavbé
oploceni. Prestoze byl k ohlaseni predlozen situacni planek, nelze z néj bezpecné zjistit, ze
v v / 4 v v 4 v o M
se nové ohlasované povoleni skuteéné nachazi zcela na pozemku manzela G.. Ze spisu
M / o 4 / vV V) v v 4 4 v v
neplyne, jakym zpusobem stavebni tfad zjistoval, ze se ohlasované oploceni skutecné
J4 v o vV 4 v o /4 4 / V. \4
nachazi na pozemku manzeld G.. Rovnéz neni zrejmé, zda stavebni urad povazoval
ohlasované oploceni za docasné, jak se o tom zminuji manzelé G. v situaénim planku a jak
o tom hovoril zastupce manzeld G. pfi mistnim Setfeni v ramci statniho stavebniho
dohledu. Sdéleni stavebniho tradu, ze nema namitek proti ohlasované stavbé, totiz
nehovofi o provizornim oploceni. Podle stézovatele je naopak ohlasena stavba divodem,
pro ktery se vibec nebude zabyvat namitkami stézovatela. Sdéleni, ze stavebni Grad nema
namitek proti ohlasované stavbé, bylo navic doru¢ovano pouze manzelaim G.. Zalobci
A M \4 /4 M 4 4 / 4 M v/ 4 /v 4
neméli moznost dosahnout projednani svych namitek v fizeni o ohlaseni stavby a
stézovatel ani netvrdil, ze tuto moznost méli a nevyuzili ji.

[25]  Zalobci i po ohlaseni stavby nadale brojili proti umisténi oploceni a tvrdili, ze se
(4 M o * 4 v o v b /4 4 M 4
nachazi na jejich pozemku. Svij nazor podrobné zdtvodiiovali 1 v odvolani proti usnesent
o zastavenl fizeni o odstranéni stavby. Plné proto obstoji pravni nazor krajského soudu,
vV M v / v v/ 4 M 4 M M
pokud stézovateli opakované vytykal, ze se nevyporadal sodvolacimi namitkami a
neprezkoumal rozhodnuti stavebniho Gradu v rozsahu téchto namitek. Zalovany vibec
neposuzoval, zda se oploceni nachazi skute¢né na hranici mezi pozemky a zcela
nevyporadana zustala namitka zalobcu, ze se oploceni nachazi na jejich pozemku.

[26]  Stézovatel je nazoru, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo mozné vydat podle § 66
odst. 2 spravniho radu. Nejvyssi spravni soud nepovazuje tento pravni nazor za spravny.
Zdejsi soud se jiz v minulosti zabyval problematikou aplikace § 66 odst. 2 spravniho radu
v rozsudku ze dne 28.7.2011, ¢. 5 As 30/2011-93 a dospél k zavéru, ze podle tohoto
ustanoveni nelze postupovat pri vydani usneseni o zastaveni rizeni o odstranéni stavby.
V podrobnostech odkazuje zdejsi soud na oduvodnéni uvedeného rozsudku, které je
dostupné na www.nssoud.cz. Shodné jako v uvedeném rozsudku i nyni Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stavebni Gfad mél vydat rozhodnuti podle § 67 spravniho radu, proti
kterému je p¥pustny opravny prosttedek. Céste¢na skutkova odli$nost spolivala pouze
v tom, ze divodem pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby bylo v uvedené véci nasledné
zjisténi, ze $lo o stavbu povolenou. Podstatou neptipustnosti postupu podle § 66 odst. 2
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spravniho fadu je potreba zachovat procesni prava ostatnich Gcastniku spravniho rizeni.
Tak tomu bylo i v nyni projednavané véci.

[27] Postup podle § 66 odst. 2 spravniho fadu je pfipustny tehdy, pokud v fizeni
nastanou skutecnosti objektivniho charakteru, v dusledku kterych nelze v rizeni dale
pokracovat. Jestlize je spravni organ opravnén z Gredni ¢innosti zahajit spravni fizeni, musi
mit rovnéz moznost takové rizeni zastavit. Spole¢nym rysem téchto predpokladu je, ze
v jejich dusledku nemohou utrpét prava ucastniku fizeni. Proto neni treba, aby byl
k dispozici opravny prostiedek proti takovému usneseni.

[28] Ani jeden z predpokladi uvedenych v § 66 odst. 2 spravniho fidu nenastal
v souzené véci. Pokud by mohl stavebni Grad zastavit za této situace fizeni o odstranéni
stavby usnesenim podle § 66 odst. 2 spravniho radu, nejenze by ucastnikum upftel pravo
podat proti rozhodnuti opravny prostedek, ale rovnéz by nemél povinnost jim takove
usneseni dorudit. Takovy postup by byl nepochybné v rozporu spozadavkem
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predvidatelnosti rozhodovani spravntho organu arovnéz by tim stavebni Grad zabranil
Ucastnikum fizeni uplatnit v fizeni své stanovisko.

[29] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizeni Uspéch nemél, nema tedy pravo na nahradu

nakladu fizeni. Zalobcum podle obsahu spisu zadné naklady ftizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer .
predseda senatu



