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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: A. S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢.j. 1 A 35/2013 - 18,

takto:

Véc se postupuje dleust. §17s. f. s. rozsifenému senatu.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®) bylo zruseno
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.5.2013, ¢. j. OAM-37/DS-PR-LE05-NV-2013, kterym
nebyl Zalobci povolen vstup na tizemi Ceské republiky ve smyslu ust. § 73 odst. 4 pism. c)
zak. ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti zalovany uvedl, ze vstup zalobce na Uzemi
Ceské republiky neni mo?né vzhledem ktomu, %e by Zalobce mohl predstavovat
nebezpedl pro verejny poradek. Tento zavér ucinil na zakladé zjisténi, ze zalobce podal
adost o Ceské schengenské vizum a nasledné jej vyuzil k cesté do Svédska, kde podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a odtud byl dne 2. 5. 2013 pfedan do Ceské republiky jako
statu prislusného k rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to v dobé, kdy
jiz. nedisponoval platnym vizem ani povolenim k pobytu. Do Ceské republiky byl ptedan
ze Svédska nedobrovolné na zikladé Natizeni Rady (ES) & 343/2003. Zalovany dospél
k zavéru, ze zalobce se prohlasenim o mezinarodni ochrané s naslednym podanim zadosti o
mezinarodni ochranu v CR pouze pokousi zneuZit Hzeni o udéleni mezinirodni ochrany
k tomu, aby mohl vstoupit na izemi CR a odtud nasledné neopravnéné pokratovat do jiné
zemé schengenského prostoru. Tento postup podle zalovaného s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. . 2As 14/2009 - 50, zaklada dtvodnou
domnénku, ze zalobce predstavuje nebezpeli pro verejny poradek, protoze uz sama
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absence platného povoleni k pobytu ¢i viza muze byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na uzemi.

L. Relevantni skute¢nosti z fizeni o zalobé pfed méstskym soudem,

Zalovany (nyni stézovatel) ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze z obsahu spravniho spisu
4 /7 v - 4 v v /. 4 v M v 4
a napadeného rozhodnuti je zrejmé, ze vstup zalobce na Gzemi predstavuje ohrozeni
verejného poradku ve smyslu § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu, nebot nespliuje
podminky pro vstup na izemi CR, tedy potazmo ani do schengenského prostoru, protoze
nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu, které by ho k tomuto vstupu
opraviiovaly. Dale poukazuje na to, ze nelze prehlédnout, ze platnost viza typu C
vydaného Zastupitelskym Gradem CR v Damasku vyprsela jiz dne 13.1.2013; Ceska
republika nebyla cilem zalobce, bezprostfedné po vstupu na tzemi CR vycestoval a vyuzil
uvedené vizum k cesté do Svédska. Podle nazoru zalovaného zadost zalobce o vizum CR
byla tedy jen tcelova s cilem vyuzit toto vizum k cesté do jiného statu schengenského
Vv / o v / 4 v / Vv 4 M 4 4
prostoru. Tyto okolnosti zalovaného vedly k odavodnénému zavéru o Gcelovém jednani
\4 v v 4 v 4 v - / A 4 v \4
zalobce a umoznéni vstupu by znamenalo ohrozeni verejného poradku. Tim, ze zalobce
byl Ceskou republikou prevzat v ramci Dublinského nafizeni, neznamena pro ného jiné
4 \4 ./ 4 \4 / v/ Ve 4 /v 4 M 4 4 v
postaveni, nez maji ostatni zadatelé, ktefi ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letiSté. Povinnost zalobce setrvat v ptfijimacim
stredisku na letisti rozhodné pak neni na Gjmu projednani jeho zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany tedy postupoval v souladu se zakonem, kdyz po prevzati zalobce na
zakladé Dublinského nafizeni rozhodl o otazce jeho vstupu na uzemi dle § 73 odst. 4 véta
4 4 4 M v v v / o v /7 v
posledni zakona o azylu. K namitce zalobce, ze se zalovany zcela bezdtvodné domniva, ze
/ 4 v 4 v v .. /4 v /4
po vstupu na Uzemi by zalobce mohl nasledné pokracovat do jiné zemé schengenského
prostoru a tak predstavovat nebezpe¢i pro verejny poradek uvadi, ze moznost hledat
mezinarodni ochranu pred pfipadnym pronasledovanim ¢i hrozici vaznou ujmou v zemi
puvodu mél jiz v dobé platnosti schengenského viza udéleného Ceskou republikou, kdy
pricestoval do CR a nasledné pokracoval do jiné zemé bez toho, ze by zde pozadal ¢i se
snad o moznost zadat o mezinarodni ochranu zajimal. Rovnéz dle zalovaného nebyl
porusen cl. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot
se rozhodné nejedna o svévolnou detenci ve smyslu existujici judikatury ESLP. Zalovany
nesdili nazor zalobce, ze § 73 odst. 4 zakona o azylu na zalobce nedopada; § 2 odst. 5
zakona o azylu je totiz nutno vykladat v kontextu celého zdkona; fizeni o mezinarodni
ochrané Ize zahajit jediné postupem v zakoné o azylu popsanym, kde pro tizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany zadatele predaného na zakladé nafizeni Dublin II. neni
stanoveny jiny procesni postup, plati tedy postup standardni - projev imyslu a zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Vzhledem k tomu, ze Zalobce projevil imysl v tranzitnim
M /7 4 *V_V / v 7 . 4 4 v
prostoru mezinarodniho letisté a tento tkon rozhodné neni jen formalni, byl na ného
vztazen postup podle § 73 odst. 4 zakona o azylu po pravu. Z uvedeného pohledu zalovany
vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudku &. j. 3Azs 53/2012 ze
dne 10. 4. 2013, kde byla feSena obdobna situace, jako je Zalobcova, a uptednostiiuje ji
z vySe popsanych davodu pred judikatem sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, na néjz
poukazuje zalobce.
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Meéstsky soud pfi reseni otazky aplikace ust. § 73 zakona o azylu vychazel
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Azs 11/2013, ze dne 28. 3. 2013, kde
byla resena obdobna situace. Nejvyssi spravni soud zde uéinil zavér, ze predpokladem pro
M M /V 4 4 v/ 4 M 4 4 v M v v Ve 4
aplikaci zvlastnich ustanoveni o fizeni o mezinarodni ochrané je to, ze zadatel uéini
prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté.
V posuzovaném pripadé vsak tento predpoklad nebyl naplnén. Zalobce neucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, nybrz na Gzemi
Svédska, kde se nachazel zcela legalné. Zde také podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. V souladu s Natizenim Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a
v 4 v 4 4 v/ v / 4 4 v/ i /
postupy pro urceni Clenskeho statu pfislusného k posuzovani zadosti o azyl podané
statnim prislusnikem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statd byla urcena Ceska republika
jako stat prislusny k posuzovani zadosti o azyl zalobce. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného
narizeni tak byla Ceska republika povinna zalobce prevzit a dokoncit posouzeni jim
podané zadosti o mezinarodni ochranu. Z uvedeného jednoznaéné dle nazoru méstského
/ /4 v v/ \4 4 4 / 4
soudu vyplyva, ze pripad zalobce nespada pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona
0 azylu véetné moznosti vydani zakazu vstupu na Gizemi.

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné, soud se
proto jiz podrobné nezabyval namitkou zalobce, ze bylo neopravnéné rozhodnuto o
nepovoleni jeho vstupu na tzemi Ceské republiky z dvodu, %e by mohl predstavovat
nebezpedi pro vefejny pofadek (protoZe nespliiuje podminky pro vstup na tzemi CR -
nedisponuje potfebnym vizem ¢i povolenim k pobytu) ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢)
zakona o azylu. Stejnou otazku fresil Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 4 Azs
11/2013, ze dne 28.3.2013, kde udinil zavér, ze ,,Zalob/eyné vyuzila svého kratkodobého
schengenského viza a poprvé vstoupila na iizemi Ceské republiky dne 18. 5. 2012 na hraniénim
prechodu na letisti Praba — Ruzyné. Pokracovala vsak v cesté do Norska, kde stile v dobé
platnosti schengenského viza poZdadala o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
soublasi s ndazorem meéstského soudu, Ze neni mozné pricitat k tizi Zalobkyné délku 7izeni o
urcent prislusnosti ve smyslu Narizeni Dublin II. Nelze jen na zakladé toho, Ze platnost viza,
jehoz drZitelkou byla Zalobkyné, v mezidobi uplynula, bez dalsiho uzaviit, Ze Zalobkyné byla
v dobé transferu do Ceské republiky bez pravnibo titulu opraviujiciho ji ke vstupu do Ceské
republiky.

Zalobce byl vdobé transferu do Ceské republiky v postaveni zadatele o
mezinarodni ochranu a s tim je spojeno jeho opravnéni pobyvat na jejim zemi az do
skondeni fizeni o mezinarodni ochrané. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba byla

4 o v V. 4 / 7 v Ve
podana duvodné, a proto prezkoumavané rozhodnuti podle § 78 odst. 1's. 1. s. zrusil.

IL. Kasaéni namitky

Zalovany (dale jen ,stézovatel) v kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost napadeného
’ JnY . . ,
rozsudku, nesouhlasi se zavérem soudu o neaplikovatelnosti ust. § 73 zakona o azylu.
Tvrdi, ze postupoval v souladu se zdkonem o azylu a v souladu s evropskym pravem; ze
zalobce byl CR pfevzat v ramci Dublinského natizeni, neznamena pro ného jiné postavent,
4 4 /7 Vv /4 v/ Ve 1 VvV 4 . ’ 4 v . 4
nez maji ostatni zadatelé, ktefi ucinili prohlaseni o mezinarodni ochrané v tranzitnim
. ’ VIRV / ’ o . vV
prostoru mezinarodniho letisté. Rozhodnuti o nepovoleni vstupu odtvodnil stézovatel
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tim, ze by zalobce mohl predstavovat nebezpeli pro verejny poradek, a to na zakladé
zjidténi, e Zalobce vydané deské schengenské vizum vyuzil Gelové k cesté do Svédska, kde
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a odtud byl nasledné dne 2.5.2013 (po
uplynuti platnosti vydaného viza) predan nazikladé Dublinského nafizeni do CR.
Stézovatel tak s odkazem na rozsudek NSS . j. 2 As 14/2019 - 50, ze dne 14. 5. 2009 ma za
to, ze je dana divodna domnénka, ze zalobce predstavuje nebezpeci pro verejny poradek,
protoze uz sama absence platného povoleni k pobytu ¢i viza muze byt divodem
nepovoleni vstupu na Gzemi. V této souvislosti poukazuje stézovatel na to, ze vychazel
v fizeni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkr. zrozsudku ¢.j.3 Azs
53/2012-41, ze dne 10.4.2013, vnémz byla feSena skutkové obdobna situace;
tento vyklad stézovatel upfednostniiuje pred judikitem . j. 4 Azs 11/2013 -20, ze dne
28. 3. 2013, ktery pouzil méstsky soud.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem davody pro predlozeni véci rozsirenému
4
senatu

Nejvyssi spravni soud pri predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ve véci
aplikace ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu existuje u zdejstho soudu judikatura, jejiz zavéry
jsou rozporné; zatimco meéstsky soud vychazel z rozsudku zdejstho soudu €. j. 4 Azs
11/2013 - 20, stézovatel se dovolava zakonnosti svého postupu s odkazem na rozsudek
zdejsiho soudu €. j. 3 Azs 53/2012 - 41.

Ve skutkové zcela shodné situaci, jak je tomu v pripadé stézovatele (jednalo se
i .. / vV v/ v_ 7/ /. / v o v
mimo jiné rovnéz o st. prislusnika Syrie, ktery postupoval zcela shodné jako zalobce,
pouze vycestoval nikoli do Svédska, ale do Norska; dalsi postup byl zcela shodny, tzn.
pozadal zde o mezinarodni ochranu a poté byl vracen do CR, etc), zdejsi soud kasacni
stiznost zalovaného zamitl,pfitom v odivodnéni rozhodnuti ¢. j. 4 Azs 11/2013 - 20,
mimo jiné konstatoval:

JZalobkyné neudinila probliseni o mezindrodni ochrané v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letisté, nybrz na vizemi Norska, kde se nachazela zcela legdlné. Zde také podala
kompletni Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou bylo zahdjeno ¥izeni o mezinarodni
ochrané. Zaroven byla v souladu s narizenim Rady (ES) & 343/2003, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané statnim
prislusnikem treti zemé v nékterém z enskych statii (tzv. Dublin II), uréena Ceskd republika
jako stat prislusny k posuzovini Zadosti o azyl podané Zalobkyni. Dle ¢l. 16 odst. 1 citovaného
natizeni tak byla Ceskd republika povinna Zalobkyni prevzit a dokondit posouzent ji podané
Zddosti o mezindrodni ochranu. Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze pripad Zalobkyné nespadd
pod hypotézu norem stanovenych v § 73 zakona o azylu, véetné moznosti vyddani zikazu vstupu
na vzemi. Na tom nemiizZe nic zménit ani fakt, Ze stéZovatel nechal Zalobkyni podepsat po jejim
transferu z Norska v tranzitnim prostoru mezindrodniho letisté nové problaseni o mezinarodni
ochrané.

()

JiZ z vyse uvedeného vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti stéZovatele je nezikonné a bylo
méstskym soudem spravné zruseno. Proto se Nejvyssi spravni soud nemusel jiz podrobné zabyvat
namitkou stéZovatele, Ze opravnéné rozhodl o nepovoleni vstupu Zalobkyné na iizemi Ceské
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republiky, nebot’ sim fakt, Ze Zalobkyné v dobé transferu z Norska neméla ke vstupu na Ceské
vzemi pravni titul, postacuje k oduvodnéné domnénce, Ze Zalobkyné by mobla predstavovat
nebezpecz pro verejny poridek. Nejvyssi spravni soud pouze na okraj woddi, Ze ndzor stéZovatele
]e nespm'vny Zalobkyné vyuzila svého krdtkodobého schengenskébo viza a poprvé vstoupila na
sizemi Ceské republiky dne 18. 5. 2012 na hraniénim prechodu na letisti Praha - Ruzyné,
Pokracovala viak v cesté do Norska, kde stile v dobé platnosti schengenského viza poZidala o
udéleni mezindrodni ochrany. Nejvyssi spravni soud soublasi s nazorem méstského soudu, Ze
neni mozné pricitat ktizi Zalobkyné délku 7izeni o urieni p¥islusnosti ve smyslu narizeni
Dublin II. Nelze jen na zikladé toho, Ze platnost viza, jeboZ drZitelkou byla Zalobkyné,
v mezidobi uplynula, bez dalsiho uzaviit, %e Zalobkyné byla v dobé transferu do Ceské republiky
bez pravnibo titulu opravriujicibo ji ke vstupu na Ceské vizemi. Zde Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje Zalobkyni v tom, Ze v dobé transfern do Ceské republiky byla Zalobkyné v postaveni
Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, byt tuto Zidost podala v Norsku. S postavenim
Zadatele o mezindrodni ochranu je pak spojeno i opravnéni pobyvat na izemi prislusnébo statu,
tj. po predini Zalobkyné Ceskym organim opravnéni pobyvat na Ceském iizemi a to aZ do
skonceni ¥izeni o mezindrodni ochrané (§ 72 zakona o azylu). Za zahdjeni ¥izeni o mezindrodni
ochrané se povazuje jiz podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany v jiném stité tzv.
Dublinského systému a Ceské orgdany jsou povinny v pripadé prevzeti zadatele v zapocatém 7izeni
pokracovat a o podané Zidosti rozhodnout (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. 10. 2008, ¢. j. 4 Azs 34/2008 - 58).

()

Na tomto zdvéru nemiize nic zménit ani odkaz stéZovatele na rozsudek Nejvyssiho
spmvmho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢ j. 2 As 14/2009 - 55, ve kterém Zde]sz soud konstatoval
mj. ,[Z]e neexistence pravniho titulu, na zdkladé néhoz je cizinec opravnen ke vstupu na vizemi
CR (...), miize byt diivodem k rozhodnuti o nepovoleni vstupu na sizemi CR.“ Odkaz na tento
rozsudek totiz neni priléhavy, situace cizince zddajiciho o udéleni mezindrodni ochrany v ném
resend se totiZ od situace Zalobkyné podstatné lisi...

Bylo by ostatné neprijatelné vzhledem k povaze azylového ¥izeni klist na bedra Zadateli
o udéleni mezindrodni ochrany, kteri jsou vmnohdy nelebké situaci a nemaji dostatek
informact, dalsi pravni prekazky a dokonce vyvozovat pro né nepiiznivé pravni ndsledky,
pokud Zadost o mezinarodni ochranu podaji ve stité, jenZ neni podle narizeni Dublin II
prislusny k jejiimu projedndni. Uvaha stéZovatele, Ze iimyslem Zalobkyné bylo zneuzit azylovou
proceduru, je pak poubou spekulact, kterd neni podeprena Zadnymi skutkovymi zjisténim.

()

Vdaném pripadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze ackoli se méstsky soud
nezabyval principialni otazkou aplikovatelnosti § 73 zakona o azylu na predmétny pripad, dosel
presto ke spravnému zdvéru, Ze k rozhodnuti o zikazu vstupu na sizemi podle § 73 odst. 4 pism.
¢) nebyl divod, nebot’ Zalobkyné nevstoupila na Ceské vizemi bez pravniho titulu, ktery by ji
k tomu opraviioval, a tedy nemobla ani predstavovat nebezpe’ pro verejny poridek. .

V rozsudku zdejsiho soudu &. j. 3 Azs 53/2012 - 41 se konstatuje:

,Zalovany oprel své rozhodnuti mimo jiné o rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 2 As
14/2009. Tento rozsudek resil skutkové obdobnou wvéc, kdy nebyl Zalobci povolen wvstup
na vizemi CR podle § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu ztoho divodu, Ze nedisponoval
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potFebnym vizem & povolenim k pobytu. Zalobce mél pouze letenku a vizum do Ruska, a proto
Zalovany nabyl presvédcéent, Ze se Zalobce podanim Zidosti o mezindrodni ochranu pouze
pokousi zneuzit azylovou proceduru k tomu, aby neopravnéné pokracoval do dalsich zemi
Schengenského prostoru.

()

V citovaném rozhodnuti Nejuyssi spravni soud nejprve odkdzal na svou diivéjst
judikaturu, konkrétné véc sp. zn. 2 As 78/2006 (vyklddajici pojem ,vetejny poridek®, resp.
wzdvazné naruseni verejného poridku®), a nasledné uzavrel, Ze ,,neexistence pravnihbo titulu, na
zikladé ného? je cizinec opravnén ke vstupu na iizemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum),
miize byt diivodem k rozhodnuti o nepovolent vstupu na tizemi CR. Vzhledem k taxationimu
vyctu divodi v ustanoveni § 73, pro které ministerstvo cizinci vstup na vizemi nepovoli, je
podle tohoto rozhodnuti jedinym vhodnym ditvodem, pod néhoZ lze podradit neexistenci
pravniho titulu ke vstupu na sizemi, pravé verejny porddek...

()

Vrati-li se tedy Nejvyssi spravni soud k aplikovatelnosti rozsudku sp. zn. 2 As 14,2009
na projedndvanon veéc, je treba vzit dale v iivabu, Ze rozsudek sp. zn. 2 As 78/2006 je v tomto
rozsudku citovin pouze jako urité argumentacni predpoli, a nejsou o néj opreny samotné
rozhodovaci divody. Nejvyssi spravni soud se zde predevsim zabyval otazkou limiti prezkumu
rozhodnuti spravnibho organu zaloZeného na spravnim uvdzeni, a podrobné pak vykladem § 73
odst. 4 zakona o azylu. Pfitom dospél k zavérim jiz vyse citovanym.

()

Rozsudek sp. zn. 2 As 14/2009 tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu resil
skutkové obdobnou véc jako v projedndvaném pripadé a jeho zavéry pritom nebyly dotceny
usnesenim rozsireného sendtu ve véci sp. zn. 3 As 4/2010. Zavéry rozsudku sp. zn. 2 As 14/2009
tedy podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu trvaji a jsou plné aplikovatelné také na nyni
souzeny pripad. Nejvyssi spravni soud pritom neshledal divod pro postup podle § 17 s. 7. s.,
1]. postoupeni véci rozsirenému sendtu.

()

Rovnéz v projedndvané véci byla absence wviza & povoleni ke wvstupu shledana
Zalovanym jako diivod pro nepovoleni vstupu na vizemi, pritom zavér Zalovaného o iicelovosti
jednini stézovatele byl opren o jeho d¥ivéis projev, kdy stéZovatel vyuZil viza CR pro cestu do
jiné cilové zemé schengenského prostoru. Také nyni proto dospél Nejvyssi spravni soud k zavéra,
Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydino vrimci mezi spravnibo wviZeni, tj. Ze divodnost
domnénky, Ze by stéZovatel mobl predstavovat nebezpedi pro vetejny poridek, je s obledem
na jeho drivéist jedndni opodstatnéna.

S ohledem na uvedené ma rozhodujici senit za to, ze zavéry ulinéné v pripadé
aplikace ust. § 73 odst. 4 zakona o azylu v uvedenych obdobnych ptipadech jsou rozporné.
Dle nazoru rozhodujictho senatu jsou proto dany zakonné divody pro predlozeni véci
rozsifenému senatu dle ust. § 17 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,

JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda,
JUDr. Barbara Pofizkova, JUDr. Jifi Palla a JUDr. Jaroslav Vlasin.



5 Azs 9/2013 - 22
pokracovani

Ucastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do jednoho tydne od
doruceni tohoto usnesent (§ 8 odst. 1. 1. s.).

V Brné dne 23. srpna 2013

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



