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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: ASK-REAL,
spol. st. o., se sidlem Vinohradska 2029/124, Praha 3, zastoupeného JUDr. Lubosem
Komirkou, advokatem se sidlem Benesova 8, Jihlava, proti Zalovanému: Krajsky tfad kraje
Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za Géasti: 1) K. M., 2) L. M., oba zastoupeni Mgr.
Janem Valihrachem, advokatem se sidlem Farni 4, Jihlava, 3) Statni pozemkovy Gfad (dfive
Pozemkovy fond Ceské republiky), se sidlem Husineck4 1024/11a, Praha 3, 4) U¥ad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2, 5)
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s, se sidlem Sobéicka 820/156, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2. 2012, ¢j. KU]JI 11665/2012, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 62 A 37/2012 - 128,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nmemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
V. Zalobci se vraci soudni poplatek za zadost o pfiznani odkladného Gcinku ve

vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
zastupce zalobce JUDr. Lubose Komurky do 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Oddvodnéni:
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L
1. Stavebni Grad Magistratu mésta Jihlavy vydal k zadosti osob z(c¢astnénych na fizeni
1) a 2) dne 7. 10. 2010 dzemni rozhodnuti &. MMJ/SU/2290/2010-5 o umisténi stavby, pro
zameér: sklad zahradni techniky a vystavni zelené plochy na pozemcich parc. ¢. 200/2,
200/3, 200/6, 200/9, 200/11, 200/16, 200/17, 200/45 a 661 v k. 4. Bedtichov u Jihlavy,
prelozky verejného vodovodu na pozemek parc. ¢. 650/6 v k. 4. Bedfichov u Jihlavy,
Upravy telekomunikacniho vedeni a prelozky verejného osvétleni.

2. K odvolani zalobce zalovany zrusil rozhodnuti stavebniho Gradu rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2011, ¢. KUJI 2618/2011, a vratil mu véc k dalSimu tizeni

3. Stavebni Gfad vydal dne 12. 10. 2011 dzemni rozhodnuti &. MM]/SU/2290/2010-21
o umisténi stavby, o zméné stavby a zméné vlivu stavby na vyuziti Gzemi pro zamér: sklad
zahradni techniky, vystavni zelené plochy, prelozky casti trasy verejneho vodovodu,
prelozky asti trasy podzemniho telekomunikaéniho vedeni, privod elektfiny, pristupova a
ptijezdova komunikace k objektu skladu, dvé parkovisté, komunikac¢ni napojeni na verejné
ptistupnou ulelovou komunikaci, destova kanalizace a vsakovaci objekty, prelozka svitidla
VO v puvodni trase ze stozaru VO na objekt skladu, na pozemcich parc. ¢. 200/2, 200/3,
200/6, 200/9, 200/11, 200/16, 200/17, 200/44, 661, 650/6, 541/3, 654, st. 423/1, st. 1251 a
541/1 v k. 4. Bedtichov u Jihlavy (dale jen ,predmétna stavba®).

4. Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dnme 15. 2. 2012, &. KUJI
11665/2012.

1.
5. Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné,

ktery ji rozsudkem ze dne 9. 5. 2013, ¢j. 62 A 37/2012 - 128, zamitl.

6. Krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze umisténim predmétné stavby na
hranici pozemku zalobce doslo k poruseni § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

7. Odstavec 6 zmitiovaného ustanoveni se tyka umistovani rodinnych domt, garazi

adalsich staveb a zafizeni souvisejicich suzivanim rodinného domu. Pokud by

zakonodarce zamyslel vztahnout toto ustanoveni na vSechny stavby, nepouzil by termin
. ’ o« 2% v . ’ v/ ’ Y /o«

wrodinny dim® a vylet by neuzavtel spojenim ,zarizeni souvisejici s bydlenim*.

8. Krajsky soud nesouhlasil s zalobcem ani v tom, ze pfedmétna stavba nespliiuje
obecné pozadavky na vzajemné odstupy staveb podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Pozadavky uvedené v tomto ustanoveni se tykaji vzdalenosti mezi jednotlivymi stavbami,
nikoliv vzdalenosti stavby od sousedniho pozemku. Na pozemku zalobce zadna stavba
umisténa neni, pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou proto splnény.

9. Dale se krajsky soud ztotoznil se zalovanym, Ze nebylo objektivné mozné

vydedukovat sporné vlastnictvi z namitky tykajici se vodovodniho fadu a splaskové

kanalizace, kterou zalobce vznesl v izemnim fizeni. Byt je vodovodni rad samostatnou
v 7/ 4 4 M 4 M 4 . . ’

véci v pravnim smyslu, jeho vlastnikem je vlastnik vodovodu, nikoliv vlastnik pozemku (§
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2 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu, ve
znéni pozdéjsich predpisu). Krajsky soud poukazal na to, ze namitka zalobce vznesena
4 ./ 4 v/ 4 / v/ v v 4 v 4 4 M
v ramci uzemniho fizeni se tykala pristupu k prelozce vodovodniho fadu, zatimco namitka
uplatnéna v odvolacim fizeni sméfovala k uréeni vlastnictvi tohoto vodovodniho radu. S
odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 2.7.2002, ¢.5 A 156/2000 - 25,
/ N4 V4 4 /. 4 v/ 4 M / v v v /
tykajici se koncentra¢ni zasady v Gzemnim fizeni, krajsky soud uzavrel, ze se zalovany

nedopustil nezakonnosti, pokud k pozdéji uplatnéné namitce neprihlédl.

10.  Zalobce nedtvodné namitl chybéjici preventivni opatfeni p¥i nakladani s odpady.
Magistrat mésta Jihlavy, odbor zZivotniho prostfedi, vydal stanovisko k predmétné stavbé a
obsah jeho vyroku se odrazil i v rozhodnuti o umisténi stavby. Byt se stavebni arad
vyjadril k problematice odpadi velmi obecné, krajsky soud neshledal jeho postup
nezakonnym. Navic se zalobni namitky vztahovaly predevsim k nakladani s nebezpeénymi
odpady, stavebni urad ani zalovany vSak nemaji pravomoc k poskytnuti takové ochrany
v Uzemnim ftizeni. Souhlas k nakladani s nebezpeénymi odpady je tfeba opatfit podle
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

III.
11.  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

12.  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil podminky pro odstupové
vzdalenosti predmétné stavby. Stézovatel pfipustil, ze z § 25 odst. 6 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. vyplyva znéni, které bylo citovano krajskym soudem, nelze ovsem
opomenout, ze pro umistovani jinych druhu staveb nez rodinnych domu neexistuje
zvlastni Gprava. Z tohoto davodu by mél byt § 25 odst. 6 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. pouzit
primérené i pro stavbu, ktera je predmétem fizeni v nyni posuzované véci. Smyslem pravni
Upravy byla nepochybné ochrana sousedskych prav.

13.  Stézovatel nesouhlasil s krajskym soudem, ze pri umisténi predmétné stavby byly
dodrzeny pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Stézovatel poukazal jiz v zalobé
na to, ze rozhodnuti stavebniho 4fadu opomiji znalna rizika vzniku $kody, pokud by
doslo k sesuvu snéhu z predmétné stavby na pfilehlé parkovisté. Podle stézovatele je 1
stavba parkovisté stavbou na pozemku stézovatele, ve vztahu k ni méla byt proto
posouzena predmétna stavba podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Krajsky soud mél
ptipadné doplnit dokazovani, zda je parkovisté na pozemku stézovatele stavbou.

IV.

14.  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na své rozhodnuti a predchozi
./ Vv 4 /4 v - Vv v/ /4 4 v M /4 v Ve
vyjadfeni v posuzované véci. Stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti, které by sveédcily

o nezakonném postupu spravnich organd.

V.
15.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
Vv / o o Ve 4 4 7 N
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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16. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

17.  Nejvyssi spravai soud neprisvedcil stézovateli, Ze je v nyni posuzované véci treba
primérené pouzit § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Krajsky soud spravné uzavtel,
ze predmétné ustanoveni se vztahuje pouze na ,rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni
Y, v/ s 7 . ’ « 7 N 7 ’ . .
souvisejici s uzivanim rodinného domu®. Umisténi ostatnich staveb na hranici pozemku
v 4 v \4 M v 4 v
vylouceno neni za predpokladu, ze jsou dodrzeny obecné pozadavky pro odstupy staveb
4 /v 8% v Vv / 4 M v

vymezené v § 25 odst. 1 téze vyhlasky. Posledné zminovanym ustanovenim je zarucena
také obecna ochrana sousedskych prav, které se stézovatel domaha.

18.  Neexistence zvlastni Gpravy (nad ramec obecnych pozadavku) pro jiné typy staveb

v i 4 /v v/ v/ 4 i N4 v/ / 4 M /
nez rodinné domy, garaze a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu
neni v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, ktery takovy pozadavek nestanovi.
Vymezeni typu staveb, pro které budou platit zvlasini pravidla pro vzajemné odstupy
staveb, bylo volbou zakonodarce (resp. organu, kterému zakonodarce svéril pravomoc
upravit podrobnosti pro umistovani staveb podzakonnym predpisem).

19.  Nejvyssi spravai soud neshledal divod, pro ktery by se mél pouzit § 25 odst. 6
vyhlagky ¢.501/2006 Sb. ve vztahu k ostatnim stavbam alespon ,primérené“. Urcitou
pravni normu lze uzit ,prfimérené“ na pravni vztahy, na které vyslovné nedopada, pouze
vyjimecné, zpravidla tehdy, neobsahuje-li pfislusny pravni predpis vlastni upravu (srov.
napf. usneseni ze dne 26. 1. 1996, sp. zn. L. US 244/95, &. 1/1996 Sb. US, ve kterém Ustavni
soud uvedl, Ze ,[plodle ustanoveni § 63 zikona & 182/1993 Sb. CR, o Ustavnim soudu,
tykajicibo se subsididrniho pouZiti obéanského soudniho ¥idu v ¥izeni pred Ustavnim soudem, §
58 obcanského soudnibo vadu o prominuti zmeskani lhit nelze pouZit, nebot’ primérené pouziti
obcanského soudnibo 7idu je moiné pouze za podminky, Ze zikon ¢ 182/1993 Sb.
CR nestanovt nic jiného. Cl. 43 odst. 1 pism. b) zdkona vsak neskytd dispozicni volnost “, srov.
také ¢l. 41 Legislativnich pravidel vlady, schvalenych usnesenim vlady ¢. 188 ze dne
19. 3. 1998, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni, dostupnych na www.vlada.cz, podle
kterého ,[s)lova ,primérené’ vespojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu lze pouZit vyjimecné; vyjadiuje volnéisi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy®).

20.  Ptiméfené pouziti zvlastni Gpravy stanovené v § 25 odst. 6 vyhlasky &. 501/2006 Sb.
proto neni namisté tam, kde je vytvoren skutkovy zaklad pro pouziti jiné konkrétni pravni
normy, ktera véc upravuje, v tomto pripadé § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Pokud
by byl pfijat vyklad stézovatele, ze by se pozadavky zminovaného ustanoveni mély
vztahovat priméfené i na ostatni stavby, do znaéné miry by tim doslo k popteni rozdéleni
pravni ipravy na obecnou a zvlastni.

21.  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze pfi umisténi predmétné
stavby nebyly dodrzeny pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. a ze spravni
organy neprihlédly ke zna¢nym rizikim spojenym s moznym sesuvem snéhu.

22.  Pti vyporadani odpovidajici namitky stézovatele v izemnim fizeni stavebni ufad
poukazal na to, ze § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neobsahuje pro predmétny druh stavby
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(sklad zahradni techniky) konkrétni vzdalenost od hranice se sousednim pozemkem.
Stézovatel neupresnil, jaka konkrétni odstupova vzdalenost nebyla dodrzena. Minimalni
vzdalenost mezi objektem skladu zahradni techniky a hranici pozemku parc. ¢. 541/5,
ktery je ve vlastnictvi stézovatele, je pritom 0,8 m v kolmém primétu. Na zakladé
predlozenych podkladt a kladnych stanovisek dotcenych organu stavebni Grad uzavfel, ze
podminky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. byly dodrzeny. Navrzeny odstup mezi
sousednimi stavbami umoznuje podle stavebniho Gradu jejich 4drzbu.

23.  Vodvolacim fizeni stézovatel setrval na svém stanovisku, ze nebyla dodrzena
odstupova vzdalenost a poukazal na mozny sesuv snéhu ze skladu techniky na sousedici
parkovi§té. Zalovany se ztotoZnil s nizorem stavebniho Gifadu a odkizal na textovou &st
projektové dokumentace, kde je problematika mozného spadu snéhu fesena. Detailni
feseni pak bude obsahovat projektova dokumentace pro Ucely stavebniho fizeni.

24.  V zalobé i v kasacni stiznosti stézovatel polemizoval se zavéry spravnich organt
pouze v obecné roviné a setrval na namitce, ze nebyla dodrzena odstupova vzdalenost
podle §25 odst. 1 vyhlasky ¢.501/2006 Sb. Nedodrzeni odstupové vzdalenosti pak
spojoval pouze s moznym vznikem $kody, ke které by mohlo dojit sesuvem snéhu ze
strechy skladu zahradni techniky na parkovisté, které se nachazi na pozemku stézovatele.
Stézovatel vSak neupfresnil, jaka konkrétni odstupova vzdalenost nebyla dodrzena, ani
nevysvétlil, pro¢ nepovazuje vzdalenost 0,8 m za dostate¢nou k zamezeni nebezpeci spadu
snéhu a pro¢ nepovazuje opatreni navrzena v projektové dokumentaci (na streSe maji byt
osazeny z duvodu zamezeni spadu snéhu stresni zachytavace a stresni zlaby maji byt
opatfeny zarizenim pro vyhfivani) za dostatecna.

25. Stézovatel tedy nijak nezpochybnil spravnost zavéra spravnich organt tykajici
se dodrzeni odstupovych vzdalenosti. Jeho namitky nemohly byt Gspésné s ohledem na
jejich obecnost. Spravni soudnictvi neni zalozeno na zasadé vysSetfovaci a soud neni
povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti spravniho aktu. Je-li Zalobni
bod zptsobily projednani, soud jej posoudi v té mife obecnosti, v niz byl formulovan. Mira
* Vv 4 o v /4 4 V. . M M 4 4 4 \4 .
podrobnosti zalobnich bodl do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se zalobci u
soudu dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud
pristoupit a posuzovat jej (blize viz rozsudek rozsifeného senitu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

26.  Stézovateli lze prisvédcit potud, ze krajsky soud nespravné uzaviel, Ze na pozemku

stézovatele neni umisténa zadna stavba. Takovy zavér nemél dostate¢nou oporu ve

zjisténych skutkovych okolnostech. V zalobé stézovatel uvedl, Ze se na jeho pozemku

nachazi parkovisté. Krajsky soud vSak nemél ve spisu dostatek podkladd pro posouzeni,

zda je predmétné parkovisté na pozemku parc. ¢. 541/5 stavbou ve smyslu stavebniho
4 4 4

prava (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona).

27.  Pro posouzeni odstupovych vzdalenosti staveb je rozhodna povaha daného objektu
jako stavby ve smyslu stavebniho prava, nikoliv obdanského prava. S ohledem na smysl
predmétné pravni Gpravy neni podstatné, zda se jednd o samostatnou nemovitou véc

4 4 ’ M o 17/ / v v v 4 4 o
v pravnim smyslu, ktera je zpusobila byt predmétem obcanskopravnich vztaha.
Rozhodnym kritériem je, zda se jedna o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Podle
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tohoto ustanoveni se stavbou rozumi ,veskerd stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montdzni technologii, bez ztetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité stavebni
vyrobky, materidaly a konstrukce, na icel vyuZiti a dobu trvani“. Stavba podle stavebnich
predpisu tedy nemusi byt samostatnou véci v pravaim smyslu.

28.  Skutecnost, ze parkovisté neni povazovano za stavbu ve smyslu oblanského prava
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1470/2010),
proto nebrani zavéru, ze parkovisté muze byt stavbou pro cely stavebniho prava [srov.
napf. rozsudek ze dne 25.9.2008, ¢j.5 Afs24/2008 - 63, ¢. 1752/2009 Sb. NSS, ktery
povazoval za stavbu ve smyslu stavebniho prava zpevnénou betonovou plochu uréenou ke
skladovani zbozi a parkovani automobild, ackoliv se nejednalo o stavbu ve smyslu
obcanského prava, srov.takeé § 103 odst. 1 pism. e) bod 17 a § 104 odst. 1 pism. f)
stavebniho zakona ve znéni ¢. 350/2012 Sb., které jako stavby oznaluji ,manipulacni a
odstavné plochy“, nebo § 24 odst.3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktery vztahuje zvlastni
pozadavky na umistovani staveb také na ,odstavnd a parkovaci stani“]. Pro posouzeni
povahy parkovisté umisténého na pozemku stézovatele parc. ¢. 541/5 nejsou ve spravnim
ani soudnim spisu zalozeny zadné podklady.

29.  Vyse popsané pochybeni krajského soudu vsak nemélo vliv na zakonnost jeho
rozsudku, protoze krajsky soud spravné uzavtel, ze pozadavky § 25 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. nebyly poruseny. Pro posouzeni namitky dodrzeni odstupovych vzdalenosti
nebylo nezbytné postavit najisto, zda je parkovisté umisténé na pozemku stézovatele
stavbou ve smyslu stavebniho prava, a zda tedy ma byt umistovana stavba skladu zahradni
techniky posouzena i z hlediska § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Spravni organy totiz
postupovaly podle predmétného ustanoveni a posoudily odstupové vzdalenosti umistované
stavby od sousednich staveb, vCetné pozemku parc.¢. 541/5, na némz se nachazi
parkovisté.

30.  Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

31. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
IV s vV 7 / / / / o v/ P / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu naklada
4 4 Ve v v/ 4 v /7 /v * V/ 4 ’ 4 vV Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba z(dastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. V tomto fizeni vsak osobam ztlastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna
povinnost a Nejvys$i spravni soud neshledal ani zadné divody zvlastniho zfetele hodné,
v / Vv v /4 v/ 4 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto rozhodl, ze osoby z(c¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

32.  Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pristoupil ihned po provedeni nutnych
4 / o v /4 . 4 4 V4 A% . eV v
procesnich tkonu k vécnému projednani kasacni stiznosti, nerozhodoval jiz samostatné o
zadosti stézovatele o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za tuto zadost ve vysi 1000 K¢
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(analogicky § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



