8 As 70/2011 - 239

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra, v pravni véci zalobce: Pfizer
Ireland Pharmaceuticals, se sidlem Dun Laoghaire, Irsko, zastoupeného Mgr. Lukasem
Lorencem, advokatem se sidlem Eli§ky Pe$kové 15, Praha 5, proti Zalovanému: U¥ad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6, za Glasti osoby
zlastnéné na fizeni: Zentiva, k. s., se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupené
JUDr. Ing. Michalem Guttmannem, advokatem se sidlem Vinohradska 37, Praha 2, proti
rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 19. 7. 2010, &. PV 1995-3242/49609/2008/UPV,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8
A 217/2010 - 137,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Osoba zGcCastnéna na fizeni ne ma pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddavodnéni:

L.
1. Predseda  zalovaného  rozhodnutim ze dne 19.7.2010, ¢.PV 1995
3242/49609/2008/UPV, zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti zalovaného, kterym
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zalovany k navrhu osoby z(clastnéné na fizeni zrusil patent ¢. 284946 o nazvu: ,Pouziti
pyrazolopyrimidinonovych inbibitori cGMP PDE a obecné pouziti inhibitorii cGMP PDE pro
vyrobu léciv*, prihlaseny pod sp. zn. PV 1995-3242. Cely text rozhodnuti predsedy
zalovaného je dostupny v databazi zalovaného zde: http://isdv.upv.cz/dbr/spring/search,
a Nejvysst spravni soud na néj v podrobnostech pro strucnost odkazuje.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 8 A 217/2010 - 137, zamitl.

3. Méstsky soud shodné szalovanym uzaviel, ze predmét patentové ochrany neni
vysledkem vynalezecké cCinnosti, proto nesplnil podminky § 3 odst. 1 zakona
¢.527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,patentovy zakon®).

4. Cely text rozsudku méstského soudu je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
spravnich soudt dostupny na www.nssoud.cz a Nejvyssi spravni soud na néj v
podrobnostech pro struénost odkazuje.

II1. a)
5. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

6.  Stézovatel namitl, Ze zalovany ani méstsky soud nevylozili a neaplikovali spravné
y y y 1% P
pojem vynalezecka cinnost, rozsudek méstského soudu je navic neprezkoumatelny. Patent
stézovatele byl pfitom zrusen pro nedostatek vynalezecké (innosti, resp. proto, ze
v v 4 /4 4 v / 4 . A / 4 . \4
predmétné patentové naroky mély byt odbornikovi zfejmé a ke svému vzniku vyzadovaly
pouze rutinni ¢innost.

7. Na rozdil od rozsudku méstského soudu stézovatel tvrdil, zZe pojem vynalezecka
¢innost ve smyslu § 6 patentového zakona je neurcitym pravnim pojmem, je odvozovan
z nejednoznaénych pojmi odbornik, ztejmy zptsob a stav techniky, pticemz pouze pojem
stav techniky je upfesnén v § 5 odst. 2 patentového zakona.

8. Podle stézovatele bylo nutné stanovit konkrétni vlastnosti, schopnosti a dalsi
charakteristické rysy primérného odbornika v dané oblasti. Zalovany ani méstsky soud se
Vv 4 o *1: o v / 4 4 v Vv
vsak o toto vymezeni vibec nepokusili. Primérny odbornik ma podle stézovatele
vSeobecné poznatky a znalosti v oboru, pfistup ke vSemu, co tvofi stav techniky a ma
obvyklé prostiedky a schopnosti k experimentovani, k némuz ptistupuje rutinné a
konzervativné bez pozitivniho vztahu k technickym rizikim. Jeho dtlezitou vlastnosti je
neschopnost vlastni vynalezecké ¢innosti.

9. S odkazem na praxi Evropského patentového Gradu a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢&. 6 A 72/2001 - 75, stézovatel odkazal pti vykladu pojmu
vynalezeckd ¢innost na princip problém a jeho reseni“. Tento postup ma tfi etapy -
vymezeni nejblizsiho stavu techniky, stanoveni technického problému, ktery ma byt tesen,
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a posouzeni, zda byl v jejich kontextu narokovany vynalez pro odbornika zfejmym.
Zalovany ani méstsky soud uvedenym zptsobem nepostupovali.

10. Dale zalovany ani méstsky soud nedodrzeli obvyklé zasady pro vymezeni nejblizsiho
stavu techniky. Tim je zasadné kombinace znakl jediného dokumentu, ktery poskytuje
nejlepsi zaklad pro posouzeni zfejmosti. ]de o reSeni technicky nejpodobnéjsi
zkoumanému vynalezu nebo vykazujici nejvét$i pocet spole¢nych technickych znakd
s vynalezem a schopné Vykonavat funkce vynélezu. Zalovany i méstsky soud viak vybrali
jako stav techniky dvé feseni.

11. Tato reseni navic nemohou pfedstavovat nejbliiéi stav techniky, protoze slouceniny,
které v nich jsou uvedeny, nejsou urceny kuziti narokovanému predmetnym ceskym
patentem, konkrétné k léc¢bé erektilni dysfunkce u samci zvirat 1 u muzl
Nezpochybnitelnou zasadou pfitom je, ze srovnavany nejblizsi stav techniky must

vV M / / V / Ve M / /4 \4 4
smeérovat ke stejnému tcelu nebo Gcinku jako posuzovany vynalez. Podobnost ve slozeni
vyrobku nestaci a ve srovnavaném dokumentu musi byt popsana vhodnost popisovaného
stavu techniky pro pozadované tcely vynalezu.

12. Dale stézovatel argumentoval sekundarnimi znaky vynalezecké ¢innosti. Méstskému
soudu vytkl, ze pres odpovidajici zalobni namitky nehodnotil mimoradny komercni
/. v / o v/ N4 v v / 4 M v v Ve /
Uspéch vyrobkd vyuzivajicich predmétného vynalezu ani skuteénost, ze pouziti
narokovanych sloucenin vykazuje neocekavané vlastnosti.

13.  Stézovatel souhlasil stim, jak méstsky soud obecné hodnotil inhibitory PDEy,
ale zpochybnil, ze uvedena znalost ¢ini zfejmym léCeni muzské erektilni dysfunkce
peroralnim podavanim predmétné sloucCeniny. Takové hodnoceni je podle stézovatele
typickym prikladem pfistupu ex post facto. Zpétné se ukazalo, ze jednoduché, rutinné
reprodukovatelné navody nevedly bez vynalezeckého vkladu k cili. V ramci standardnich
postupt se intrakavernosni podavani sildenafilu neukazalo jako Ucinné a stézovatel ztratil
motivaci pokracovat ve vyzkumu Ucinnosti této slouceniny pri lécbé muzskeé erektilni
dysfunkce. Vyzkum obnovil az pozdéji na zakladé prekvapivého zjisténi v ramci studie
Vylucv:ovéni podaného lé¢iva z organismu, ktera byla soudasti stézovatelova programu 1é¢enti
angmy, ze podanti sildenafilu mize vyvolat dlouhou a spontanni erekci. Teprve tehdy byly
mj. zhodnoceny systemické uclinky vyplyva]1c1 z peroralmho podam a v rozporu
s o¢ekavanim odbornikl bylo konstatovano, ze nepredstavuji zavaznéjsi problém.

14. Podle stézovatele poskytnuti prvniho peroralniho 1é¢iva pro 1éceni muzské erektilni
dysfunkce predstavuje skuteéné lékaisky ovérené feseni problémt daného zdravotniho
M 4 v v M Ve 4 . v . v/ 4 ’ 4
jevu aglobalné zménilo zivotni styl lidstva podobné jako dtive vynalez peroralni
antikoncepce. V tomto kontextu stézovatel povazoval zivér o nedostatku vynalezecké
Ve M 4 Vv v v v v/ v 4 4 vV Vv 4 M

¢innosti za absurdni a byl presvédlen, ze v pripadé narokovaného freseni neexistovala
odvozenost ze stavu techniky. Ptipadna zfejmost feseni by byla okamzité vyuzita
konkurenci k vyvoji stejného nebo analogického feSeni. Dalsi podobné vyuzitelné
inhibitory PDEy se vsak objevily az za nékolik let po podani prihlasky zruseného patentu.

15. Stézovateli byla upfena ochrana uréitych inhibitord PDEy, zahrnujicich napft.
sildenafil jako 1élivo pro lé¢bu muzské erektilni dysfunkce, prestoze publikaci svého
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patentu poskytl tuto znalost spolecnosti. Zaroven se tim poskytuje neprimérena vyhoda
vyrobcum generik, ktefi nemusi vynakladat prostredky na vyzkum.

I11. b)
16. Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zpochybnil, e mohl stanovit konkrétni
vlastnosti a schopnosti primérného odbornika. Jedna se totiz o fiktivni osobu, u niz
se predpoklada, ze je znala vsech technickych reseni daného oboru a ma védomosti o
prislusné a existujici patentové literature.

17. Dale zalovany nesouhlasil ani snamitkou, podle niz mél vyjit pri posouzeni
nejbliz§tho stavu techniky z kombinace znakd pouze jediného dokumentu. Zalovany
pracoval s dokumenty D1 a D2 (k obsahu dokumenta viz bod 53), které se tykaji sloudenin
shodnych se slouceninami v prvnim patentovem naroku zruseného patentu a uvadéji jejich
pouziti jako selektivnich inhibitort cGMP PDE. Kazdy z téchto dvou dokumenta je sam o
sobé v kombinaci s dokumentem D4 na prekazku inventivnosti patentovych naroka 1 az 5
zru$eného patentu. Zalovany se zabyval kombinaci dokumentti D1 s D4 i D2 s D4 mimo
jiné proto, ze dokumenty D1 a D2 jsou v popisu zruseného patentu uvedeny jako nejblizsi
stav techniky, z néhoz stézovatel vysel.

18. Pokud by dokumenty D1 nebo D2 uvadély stejny ulinek jako zruseny patent, byly
by na zavadu novosti zruseného patentu. Vzhledem k tomu, ze stejny Géinek predmétnych
inhibitort predjimal dokument D4, byl patent zrusen pro nedostatek vynalezecké cinnosti.

19. Kvytce, podle niz méstsky soud nehodnotil komeréni uspéch vyrobka, které
vyuzivaji predmétny patent, a neoCekavané vlastnosti narokovanych sloucenin, zalovany
podotkl, ze komeréni Gspéch neni znakem vynalezecké cinnosti.

11

20. Osoba zlcastnéna na ftizeni (dale téz jen ,zGlastnéna osoba“) navrhla zamitnuti
kasaéni stiznosti. Zduraznila, ze stézovatel sice argumentoval v kasacni stiznosti
rozhodnutimi Evropského patentového urfadu, ale zatajil, Ze na stejné feseni jako
v predmétném ceském patentu byl udélen evropsky patent ¢. EP 702 555 B1, ktery byl
nasledné k vzajemné nezavislym navrhim tfinacti oponenti zruSen v odporovém fizeni.
Zilastnéna osoba se inspirovala v navrhu na zruSeni predmétného patentu timto
odporovym tizenim a pouzila stejné rozhodujici namitané dokumenty i podobné
argumenty. Dtvody zalovaného pro zruseni predmétného patentu jsou pak analogické
argumentaci Evropského patentového tGradu.

21. Dale zdlastnéna osoba uvedla, ze zalovany ma zpracované postupy pro hodnoceni
vynalezecké ¢innosti. Ty publikuje v Metodickych pokynech pro ftizeni pred Utadem
o 4 . 4 4 o Vv v v 4 v M IS4
prumyslového vlastnictvi, které prubézné méni nebo doplnuje s ohledem na vyvijejici se
. o . e / / /v . J .
praxi a rozhodovani mimo jiné Evropského patentového uradu. Metodické pokyny jsou

volné dostupné na webovych strankach zalovaného.

22. Zidastnéna osoba souhlasila s tim, ze zalovany povazoval za nejblizsi stav techniky

dokumenty D1 a D2. Pfitom zd@raznila, Ze sam stézovatel oznadil tyto dokumenty jako
M *VVv/ M . v v 4 4 vV Ve / M

nejbliz$i stav techniky v popisu predmétného patentu. Zaroven pouziti kombinace dvou
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dokumentt pti hodnoceni vynalezecké cinnosti bylo v souladu s béznou praxi. Existence
dvou dvojic dokumentl znamena, ze napadené reSeni nesplnuje podminku vynalezecke
innosti ve srovnani s kteroukoliv z uvedenych dvojic.

23.  Stizni argumentaci komerénim Uspéchem zcastnéna osoba povazovala i v kontextu
predmétné indikaéni oblasti za odraz investic do marketingu. Navic uvedla, zZe komer¢ni
Uspéch nepatri mezi kritéria pro hodnoceni vynalezecké ¢innosti.

24. Zudastnéna osoba kategoricky odmitla argument, podle kterého spolecnost zbavuje
stézovatele prostredkt na dal$i vyzkum tim, Ze mu upira patentovou ochranu
zvetejnéného Yedeni. V této souvislosti podotkla, e stéZovatel byl v Ceské republice
vlastnikem patentu ¢. 279289, jehoz dvacetileta platnost skoncila v roce 2011 a ktery
chranil Gcinnou latku sildenafil i farmaceutické latky s jejim obsahem. Stézovatel vyuzival
monopol na vyrobu a prodej téchto vyrobkt (Viagra) do posledniho dne platnosti patentu
a vijejich prodeji pokracuje i nadale. Oproti tomu napadeny patent je pokusem
neopravnéné si prodlouzit patentovy monopol na zakladé feseni nesplrujictho podminky
patentovatelnosti na ukor pacientt, zdravotnich pojistoven i konkurence.

II1. d)
25.  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného a zGcastnéné osoby. Setrval pritom na
nazoru, ze konkrétni znalosti, vlastnosti, schopnosti a zkusenosti ,primérného odbornika“
jsou zasadni pro posouzeni, zda urcité reseni vykazuje vynalezeckou ¢innost.

26. Dale stézovatel znovu zduraznil, ze pro spravné rozhodnuti o existenci vynalezecké
o o , , o Jevus : . A
¢innosti je nutné vychazet z nejblizsiho stavu techniky, resp. kombinace znaku jediného
dokumentu. Zalovany jednoznacné uvedl jako nejblizsi stav techniky dva dokumenty,
totiz zverejnéné patentové prihlasky, které nasledné pouzil pro odivodnéni neexistence
vynalezecké ¢innosti.

27. Stézovatel s poukazem na rozhodnuti Evropského patentového Gradu zduraznil,
ze dlouhodobé ustalena praxe vede pti hodnoceni vynalezecké ¢innosti k vylouceni stavu
techniky, pokud tento stav nesmétuje ke stejnému uziti ¢i Glelu vynalezu.

28. Konelné pak stézovatel zopakoval, ze pfi posuzovani vynalezecké ¢innosti se v ramci
/4 v/ 4 v v/ A /7 4 4 /4 Ve i .
patentoveho ftizeni dlouhodobé uzivaji 1 sekundarni znaky vynalezecké dinnosti, myj.
i v/ / v 7/ v / o \4 / / 4
mimoradny komercni uspéch vyrobka zalozenych na posuzovaném vynalezu.

L ¢)
29. Zudastnéna osoba posléze zpochybnila vyjadieni stézovatele s tim, Ze pouze opakuje
tvrzeni z kasa¢ni stiznosti. V té souvislosti znovu pripomnéla, ze patentovy monopol
stézovatele na Gc¢innou latku sildenafil, obsazenou v ptipravku Viagra, trval dvacet let a
skondil zanikem patentu. Podobné vyprsel patentovy monopol v dalSich statech svéta
zanikem analogickych patentd, vetné evropského patentu.

30. Patent predmétny vtomto fizeni, stejné jako jeho zruSené analogy v zahranidi,
predstavuje pokus o neopravnéné prodlouzeni patentového monopolu. Stézovatel se
v . ’ ’ v 4 . /) /7 4 /4
soustredil na nepodstatné otazky a néktera nesouvisejici rozhodnuti Evropského
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patentového uradu, ale vibec se nezminil o zasadnim rozhodnuti Evropského patentového
Uradu, jimz byl zrusen analog patentu predmétného v tomto fizeni.

31. Zucastnéna osoba vytkla stézovateli také zavadéjici vyklad rozhodnuti zalovaného.
Tam, kde podle stézovatele zalovany uvedl jako nejblizsi stav techniky dva dokumenty, ve
skutednosti pouze cituje popis napadeného patentu.

32. Bézna praxe, potvrzena také Metodikou zalovaného i Evropského patentového
Uradu, pripousti k prokazani nedostatku vynalezecké ¢innosti 1 kombinaci dvou nebo

v . [} ’ M v . 4 v / v . 4 /
nékolika dokumentd. Navic je zfejmé, ze v posuzované véci nedostatek vynalezecké
¢innosti vyplyval zcela zfejmé z kombinace dokumentt D1 a D4 nebo D2 a D4, tedy pro

v 7 7 o Ve s e . v . e / M v

zruseni naroku stacila i jen jedna z téchto kombinaci. Zalovany postupoval presné podle
svych Metodickych pokynt a uvaha, zda by pramérny odbornik vychazel z kombinace
dokumentt D1 a D4 nebo D2 a D4 je bezpredmétna.

Iv.
33.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a fadné
v 7 o o Ve ’ , ’ . . v
uplatnénych duavodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

34. Kasaéni stiznost neni divodna.

35. Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

36. Stézovatel vytkl méstskému soudu, ze nevysel z dosavadniho poznani o postupech
a znalostech jak posuzovat vynalezeckou Cinnost, nezabyval se namitkou chybéjici definice
. R . . v/ / v 7 7 v ’ ° v/ 7 7
pojmu ,odbornik“ a nehodnotil mimoradny komeréni uspéch vyrobku vyuzivajicich
predmétného vynalezu ani skuteCnost, ze pouziti narokovanych sloucenin vykazuje

v 4 /4 M 4 4 4 / Ve . 4 M / N4
neocekavane vlastnosti, tedy tzv. sekundarni znaky vynalezecké ¢innosti. Namitky tykajici
se postupu problém a jeho 7eseni“, vykladu pojmu odbornik a sekundarnich znaka
vynalezecké ¢innosti vsak stézovatel vznesl poprvé az v doplnéni Zaloby ze dne 4. 4. 2011,
tedy po lhité stanovené pro mozné rozsiteni zalobnich bodt v § 71 odst. 2 s. t. s.

37. Rizeni pted spravnimi soudy je ovlidano dispoziéni a koncentraéni zisadou, proto
jiz v zalobé musi byt uplatnény vsechny divody nezakonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani prfedchazelo, a to ve lhaté
vymezené v § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. t. s. Soudni fad spravni neumoznuje,
aby zalobce vznasel nové namitky po uplynuti lhity pro podani zaloby (srov. napft.
rozsudky ze dne 29.12.2004, ¢j. 1 Afs25/2004-69, ze dne 17.12.2007,
. 2 Afs 57/2007 - 92, ze dne 16.9.2008, ¢&j. 8 Afs 91/2007 - 407, ¢i ze dne 16. 12. 2009,
&. 6 A 72/2001 - 75). Také Ustavni soud potvrdil, e s ohledem na efektivnost soudniho
fizeni zakonodarce koncentroval fizeni pred krajskymi soudy tim, ze stanovil lhitu k
podani spravni zaloby v délce dvou mésicl, priCemz zalobce musi vuvedené lhuté
predloit veskeré Yalobni body (viz nilez ze dne 30. 3. 2009, sp. zn. IV. US 2701/08, & ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. P1. US 17/09, bod 39).
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38. Pokud zalobce doplni zalobu po uplynuti dvoumeésiéni lhaty pro podani zaloby o
dal$i argumenty, je treba rozlisit, zda tyto argumenty pouze upfestiuji ¢i podrobnéji

IS4 4 i v / v v v/ v VeV ¢/ V v/ Vv 4
rozvijeji namitky uplatnéné v zalobé, nebo zda nepfipustné rozsituji zalobu o dalsi zalobni

body (viz rozsudek ze dne 28. 7. 2005, ¢j. 2 Azs 134/2005 - 43, ¢. 685/2005 Sb. NSS).

39. 'V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nepochyboval, ze podanim ze dne
4. 4. 2011 stézovatel nepfipustné rozsiril zalobu o dalsi zalobni body.

40. 'V zalobé ze dne 20. 9. 2010 stézovatel namitl, ze (1) zalovany nespravné posoudil
otazku, zda byl predmét zruseného patentu vysledkem vynalezecké éinnosti, protoze

v Vv 4 v i v M M . A% v Ve v /
porovnal dvé odlisné slouceniny - slouceninu sildenafil, na niz byl udélen pozdéji zruseny
patent, se slouceninou zaprinast, o niz hovofily listinné dikazy; (2) sloucenina sildenafil a
jeji peroralni pouziti pro lecbu muzské erektilni dysfunkce nebyly v rozhodné dobé
znamy, chranéné feseni proto nevyplyvalo zfejmym zpusobem ze stavu techniky a nebylo
pro odbornika ztejmé; (3) zalovany nespravné pouzil prekonanou doktrinu ,zdblesk
geniality“; (4) v obdobi po podani prihlasky napadeného patentu odbornici neocekavali, ze
by inhibitor PDEy mohl byt aspésné pouzivan k 1é¢bé muzske erektilni dysfunkce; (5) z
dokumentt publikovanych po pravu prednosti patentu je zfejma neujasnénost nazoru
odborné verejnosti na danou problematiku.

41. Pokud v podani ze dne 4. 4.2011 stézovatel doplnil, Ze napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, protoze neobsahovalo logické argumenty, pro¢ a jak zalovany
postupoval a jakymi Gvahami se ridil, a v rozhodnuti nebyly objasnény neurcité pojmy
wUyndlezecka cinnost“, ,odbornik“ a zrejmy zpisob®, uplatnil tyto namitky nad ramec
zalobnich bodd vymezenych zalobou ze dne 20.9.2010. V puvodni zalobé totiz namitl
pouze nespravnou aplikaci pravni normy na skutkovy stav (nespravné posouzeni pravni
otazky, zda predmét zruSeného patentu byl vysledkem vynalezecké cinnosti), nikoliv
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtvoda.

42. XKrajsky soud zru$i rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni, pokud nebyly
zalobcem vyslovné namitany, pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodd (blize viz usneseni rozSifeného senatu ze dne
8.3.2011, &.7 Azs79/2009 - 84, ¢.2288/2011 Sb. NSS). Prezkumu zalobnich bodd v
posuzované véci nic nebranilo. Méstsky soud proto nebyl povinen k namitce
neprezkoumatelnosti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ptihlédnout.

43. Také cast kasalni stiznosti vztahujici se k § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je prevazné
zalozena na namitkach, které stézovatel uplatnil poprvé az v podani ze dne 4. 4. 2011. I
vtomto pripadé proto Nejvyssi spravni soud musel hodnotit, zda témito namitkami
stézovatel pouze rozvinul zalobni argumentaci, nebo nepfipustné rozsitil zalobu. Pokud by
se totiz jednalo o namitky, kterymi stézovatel neptipustné rozsiril zalobu po uplynuti
lhiity stanovené v §71 odst. 2 s. t. s., zdejsi soud by se jimi nemohl zabyvat z divodu
nepfipustnosti podle § 104 odst.4 s.f.s. (viznapt. rozsudek ze dne 12.1.2005,
. 7 Azs 329/2004 - 48).

44. 'V kasalni stiznosti stejné jako v podani ze dne 4. 4. 2011 stézovatel namitl, ze
zalovany ani méstsky soud neuplatnili postup ,problém a jeho reseni“ a pochybili jiz
v prvaim kroku tohoto postupu, podle néhoz je nejprve tfeba vymezit nejblizsi stav
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techniky, ktery je kombinaci znaki jediného dokumentu. Podle stézovatele spravni
rozhodnuti i napadeny rozsudek stanovily nejblizsi stav techniky chybné, protoze vysly
4 v o v 7/ % M 4 vV M \4 v .
z vice nez jednoho dokumentu. V kasaéni stiznosti navic stézovatel doplnil, ze slouceniny
uvedené v téchto dokumentech byly uréeny k jinému tcelu nez predmét posuzovaného
patentu, prestoze dokument predstavujici nejblizsi stav techniky musi podle postupu
wproblém a jeho 7eseni“ smétovat ke stejnému uéinku nebo Gcelu jako predmét
posuzovaného patentu.

45. Porovnanim téchto namitek s puvodni zalobni argumentaci, kterou Nejvyssi spravni
soud shrnul pod bodem 40 tohoto rozsudku, je zfejmé, ze nové argumenty nemély
predobraz v ptivodni zalobé a byly bezpochyby samostatnym zalobnim bodem, o ktery
nebylo mozné rozsirit zalobu po lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s. Tim méné je pak
bylo mozné namitat v kasa¢ni stiznosti. Stézovateli pfitom nic nebranilo, aby tyto namitky
uplatnil véas.

46. Pokud v puvodni zalobé stézovatel vytkl zalovanému, ze nespravné aplikoval pojem
yvyndlezeckd ¢innost “ na dany skutkovy stav, nelze v dalsich fazich fizeni pod tuto namitku
doplnovat libovolny pocet jinych skuteCnosti ¢i argumentl, ale je tfeba vyjit ze
skutednosti, ze kterych stézovatel dovodil nespravnou aplikaci pojmu vynalezecka ¢innost
v zalobé (srov. vy$e bod 40). Zaloba neni pouze formalni nileZitosti pro Fizeni pred
soudem, ale je potreba v ni vymezit veskeré rozhodné skutecnosti (srov. rozsudek ¢j. 8 Afs
91/2007 - 407). Opacny zavér by byl vrozporu se zasadou koncentrace, kterou je
ovladano fizeni pred krajskymi soudy ve vécech spravniho soudnictvi.

47.  Ztéhoz diuvodu nelze povazovat za predobraz nové uplatnénych argumentu ani
namitku, ze zalovany nespravné pouzil prekonanou doktrinu ,zdblesk geniality“.
V puvodni zalobé stézovatel tuto namitku nijak blize neupfesnil a omezil se na pouhé
konstatovani, ze zalovany nepochybné uplatnil tuto pfekonanou doktrinu, protoze
povazoval usilovnou praci stézovatele za samozrejmost. Tato namitka byla prilis obecna,
proto ji nebylo mozné povazovat za samostatny zalobni bod (k vymezeni zalobnich bodu
srov. rozsudky rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006
Sb. NSS, a ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tim méné pak
by bylo mozné tuto nekonkrétni namitku ptiradit k pozdéjsimu tvrzeni o nedodrzeni
postupu problém a jeho 7eseni“ se vsemi jeho aspekty, které stézovatel namitl (srov.
rozsudek ¢j. 8 Afs 91/2007 - 407 ¢i rozsudek ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 As 68/2009 - 83). V
rozsudku ¢. 4 As 3/2008 - 78 rozSiteny senat zddraznil, Zes ohledem na dispozi¢ni a
koncentraéni zasadu se od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu,
opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a
vyhledavat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu.

48. Namitky shrnuté vbodé 44 tohoto rozsudku proto Nejvyssi spravni soud
nevyporadal vécné z divodu jejich nepfipustnosti podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

49. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze méstsky soud nepochybil, pokud neprihlédl
k namitkdm poprvé uplatnénym v podani ze dne 4.4.2011 (viz vySe body 41 a 44).
Méstskému soudu lze ovsem vytknout, ze v oddvodnéni rozsudku vyslovné nezminil, ze se
nebude témito namitkami zabyvat, protoze byly uplatnény opozdéné. Tato vada ale
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nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, protoze predmétné namitky nebyly zpusobilé
pravé pro svou opozdénost jakkoliv ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci samé.

50. Namitky vztahujici se k rozsahu prezkumu, jak byl vymezen v fizeni pred méstskym
soudem, obsahuje pouze ¢ast V. kasacni stiznosti (shrnuti viz vyse zejm. bod 13). Za
v/ \4 / 4 i \4 v / 4 v v \4 4 4
ptipustnou lze povazovat také namitku, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze vynalezecka
¢innost neni neurcitym pojmem. Nejvyssi spravai soud neshledal tyto namitky dtvodné.

51. Meéstsky soud odkazal na zakonnou definici vynalezecké ¢innosti obsazenou v § 6
odst. 1 patentového zakona, podle které [vlyndlez je vysledkem vyndlezecké cinnosti, jestlize
pro odbornika nevyplyva ziejmym zpiisobem ze stavu techniky“. Stézovateli lze prisvédcit, ze
tato zakonna definice obsahuje nékolik neurcitych pojmt. Méstsky soud neurcitost téchto
M o v v/ /7 V7 v v v / 4 M o4
pojmu podrobné nevyporadal. Posouzeni fadné a vcas uplatnénych namitek, vztahujicich
se k posouzeni vynalezecké cinnosti, vSak pres toto pochybeni méstského soudu obstalo.
Opomenuti méstského soudu proto nemélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

52. Nejvyssi spravai soud nesouhlasil se stézovatelem, ze zavér méstského soudu, podle

néhoz ,vyhodnost a selektivita inbibice obzvlast slibné slouceniny byla z dokumentu D1
’ « ’ ’ ’ ’ vV

zndma“, byl nespravny a byl vysledkem hodnoceni ex post facto. Podle stézovatele z tohoto

obecného zavéru nebylo mozné usuzovat na zfejmost léceni muzské erektilni dysfunkce

peroralnim podavanim této slouceniny. Dokumenty D1, D2 a D4, z nichz zalovany vysel,

vSak svédci o opaku a v neprospéch stézovatele.

53. Dokumenty D1 a D2 odpovidaji dokumentum, které stézovatel oznacil za dosavadni
nejblizsi stav techniky v popisu nyni posuzovaného patentu. Témi byly dokument
EP-A-0 463756, ktery je evropskym analogem dokumentu D1, a dokument
EP-A-0 526 004, ktery je shodny s dokumentem D2. Dokumenty D1 a D2 popisuji tytéz
pyrazolopyrimidinonové slouceniny inhibujici cGMP PDE (fosfodiesteraza cyklického
guanosin 3, 5"-monofosfatu) jako nyni posuzovany patent.

54. 'V popisu patentu stézovatel uvedl, ze v dokumentech EP-A-0 463756 a
EP-A-0 526 004 byly popsany uzite¢né Glinky sloucenin, které jsou predmétem nyni
posuzovaného patentu, také jejich farmaceuticky vhodné soli, zptsoby jejich vyroby, in
vitro zkusebni metody pro stanoventi jejich inhibi¢niho Géinku cGMP PDE, farmaceutické
prostredky na jejich bazi azpisoby jejich podavani clovéku. Stézovatel tedy vyslovné
pripustil, ze pfedmétem nyni posuzovaného patentu byly tytéz slouceniny, které jiz byly
zverejnény v dokumentech EP-A-0 463 756 a EP-A-O 526 004. Vynalezeckou cinnost pak
spatroval v tom, Ze se ,,s prekvapenim zjistilo“, Ze tyto zvetrejnéné slouceniny jsou uzite¢né
pti 1é¢bé erektilni dysfunkce. V tizeni o zruseni patentu ¢. 284 964 vSak zalovany prokazal,
ze o yprekvapivé zjisténi“ neslo. Naopak toto feseni bylo zfejmé z dosavadniho stavu
techniky, proto nespliiovalo podminky vynalezecké ¢innosti.

55. Podle popisu patentu jsou slouceniny slibnymi inhibitory ¢cGMP PDE. Tato
selektivni inhibice enzymu pak podle téhoz popisu vede ke zvysené hladiné cGMP, coz
prispiva mimo jiné ke zvySeni relaxa¢niho faktoru endotelu a k relaxaci bunék hladkého
svalstva, které umozni penilni erekci. Také dokumenty D1 a D2, které popisuji tytéz
pyrazolopyrimidinonové slouceniny inhibujici cGMP PDE jako nyni posuzovany patent,
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uvadi shodny ucinek, tedy ze slouCeniny v ném uvedené zvysuji Gcinky relaxaéniho
faktoru endotelu. Tuto vazbu na dokumenty EP-A-0463 756 a EP-A-0 526 004 (které
odpovidaji dokumentim D1 a D2, viz vySe bod 53) stézovatel pripustil, kdyz v popisu
patentu uvedl, ze ,selektivni inhibice enzymu vede ke zvysené hladiné cGMP, kterd poskytuje
zaklad pro uZitecné ucinky téchto sloucenin, které jiz byly popsany v EP-A-0 463 756 a EP-A-0
526 004“.

56. Endotel je vrstva bunék vystylajici vnitfni povrch krevnich i lymfatickych cév a
srdce. Endotelem jsou vystlany take stérbiny a lakuny mezi tramci corpus cavernosum a do
téchto zilnich kaveren Usti tepny privadéjici krev. Je proto ztejmé, ze znalost uéinku
inhibitort. ¢cGMP PDE (konkrétné zvyseni relaxacniho faktoru endotelu) vyplyvajici
z dokumentu D1 nebo D2, by motivovala odbornika k vyuziti téhoz Géinku inhibitort
cGMP PDE nejen pro lécbu kardiovaskularnich chorob, ale také pro lé¢bu jinych chorob,
pro které je zvyseni relaxa¢niho faktoru endotelu vyznamné, véetné muzské erektilni
dysfunkce (srov. obdobné rozhodnuti Evropského patentového uradu ze dne 3. 2. 2005, T
1212/01, bod 4.8).

57. Skutecnost, ze relaxace hladkych svalt, vcetné corpus cavernosum, umoznuje
potencialné lécit impotenci (coz je oznaceni pro muzskou erektilni dysfunkci), byla pritom
znama z dokumentu D4. Tento dokument se zabyva selektivnimi inhibitory PDEy,, z
nichz nejznaméj$i je zaprinast, ktery nalezi mezi enzymy PDEy specifické pro cGMP.
Podle dokumentu D4 zaprinast zpusobuje relaxaci hladkych svalt, vcetné corpus
cavernosum, a umoznuje tak potencialné lé¢it impotenci. Odbornik by proto vyuzil
informact obsazenych v dokumentu D4, ktery popisuje u¢inek inhibitord cGMP PDEy, na
relaxaci hladkych svald, vcetné G¢inkd na corpus cavernosum (srov. obdobné rozhodnuti T
1212/01, bod 4.6), a posoudil by je spolu s vyse popsanymi informacemi vyplyvajicimi
z dokumentt D1 nebo D2.

58. Nejvyssi spravni soud proto prisvédcil zalovanému i méstskému soudu, ze odbornik
v dané oblasti by ocekaval, ze pyrazolopyrimidinonové slouceniny podle D1 a D2 budou
zvysovat ucinky relaxacniho faktoru endotelu také v corpus cavernosum stejné jako
sloudenina zaprinast, u které byl tento Glinek znam z dokumentu D4.

59. Z dokumentu D1 a D2 vyplyvala také moznost pouzit predmétné slouceniny
peroralné. Dalo se proto predpokladat, Ze uvedené znalosti budou odbornika motivovat,
aby pouzil peroralné Géinné pyrazolopyrimidinonové sloudeniny podle D1 a D2 pro
profylaktickou nebo kurativni 1é¢bu muzské erektilni dysfunkce. Odbornik by tak dospél
k fesent, které je pfedmétem nyni posuzovaného patentu, bez vyuziti vynalezecké ¢innosti.

60. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze feSeni, které bylo popsano v napadeném
patentu, vyplyvalo zfejmym zplsobem z dosavadniho stavu techniky, konkrétné ze
znalosti dokumenta D1 + D4 nebo D2 + D4. Odbornik mohl ocekavat déinnost
predmétnych sloucenin pfi léCeni muzské erektilni dysfunkce a k tomu, ze vykazuji
mimoradné vlastnosti, mohl dospét postupy bez vyuZiti vynalezecké ¢innosti. Zalovany
ani méstsky soud proto nepochybili, pokud uzavteli, ze predmét posuzovaného patentu
nebyl vysledkem vynalezecké innosti.
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61. Tvrzeni stézovatele o jeho prvotnich netspésnych pokusech intrakavernosniho
podani ¢cGMP PDE inhibitora (vletné sildenafilu) opicim neni zpusobilé tento zavér
| 4 / v Ve o 4 4 4 v v / v M
vyvratit. Pokud prvotni netspéchy pfi intrakavernosnim podani predmétné slouceniny
stézovatele odradily od pokracovani ve vyzkumu léceni muzské erektilni dysfunkce, nelze
ztoho obecné dovodit, ze by odbornik nebyl motivovan k pouziti predmétné latky
/4 v v 4 4 4 4 v v 4 v M Ve 4
peroralné. Moznost peroralntho podani predmétné slouleniny byla pfitom znima z

dokumentd D1 a D2.

62. Stejné tak neobstalo tvrzeni, ze se jedna o prelomovy vynalez, ktery podle stézovatele
zménil styl lidstva v globalnim meéritku, ¢i ze podobné vyuzitelné inhibitory PDEy se
objevily az za nékolik let po podani pfihlasky zruseného patentu. Tyto skutecnosti samy o
sobé nestaci pro zavér o vynalezecké ¢innosti. V nyni posuzované véci byla vynalezecka
Ve vV v 4 v v M v vV Vv 4 4 4
dinnost stézovatele vyloucena na zakladé skutecnosti, ze reSeni, které bylo popsino v
napadeném patentu, vyplyvalo zfejmym zpusobem z dosavadniho stavu techniky. Casovy

/ VvV ’ . . . oV ’ ’ v .
odstup, kdy se obdobné feseni objevilo v praxi, nemtze nedostatek vynalezecké ¢innosti
zhojit. Ani globalni rozsireni urcitého produktu samo o sobé nesvéd¢i o vynalezecké
¢innosti a muze byt ovlivnéno radou faktort, napt. mirou medialni propagace. Navic se
opét jedna o argumentaci sekundarnimi znaky vynalezecké dinnosti, kterou stézovatel
radné neuplatnil pred méstskym soudem.

63. Nad ramec nezbytného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze uvedeny
zavér by nemohly zpochybnit ani namitky stézovatele tykajici se postupu ,problém a jeho
reseni “, byly-li by radné uplatnény.

64. Predné je treba zduraznit, ze rozhodovaci praxe Evropského patentového uradu,
ktera tvori zaklad stézovatelovy argumentace, neni pro nyni posuzovanou véc primo
zavazna. Stiznostni senaty ¢i velky stiznostni senat Evropského patentového uradu
rozhoduji spory tykajici se tzv. evropskych patentl, které byly udéleny Evropskym
patentovym uradem na zakladé Evropské patentové umluvy. Patent, ktery je predmétem
¥zeni v nyni posuzované véci, viak byl udélen Ufadem primyslového vlastnictvi dne 11.
2. 1999 na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist (patentového zakona), nikoliv
Evropské patentové amluvy. V dobé udéleni patentu navic Cesk4 republika nebyla ani
smluvni stranou pfedmétné Gmluvy, kterd pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
teprve dne 1. 7. 2002. Rozhodnuti Evropského patentového dfadu proto maji pro nyni
posuzovanou véc pouze inspirativni hodnotu.

65. Nelze rovnéz prehlédnout, ze stézovatel nepopisuje rozhodovaci praxi Evropského

/4 / V . . 4 o 14 . Ve / 4 4
patentoveho uradu objektivnim zptsobem, ale vybira si pouze urdita rozhodnuti, ktera
vyklada ve svij prospéch.

66. MCEL-li se zalovany podle stézovatele odchylit od postupu .problém a jeho reseni”,
Nejvys$i spravni soud predné podotyka, ze ani Evropsky patentovy tfad nepovazuje
stézovatelem uprednostiiovany postup za jediny mozny ¢i zavazny (viz napt. rozhodnuti
ze dne 14. 10. 1994, T 465/92), prestoze jej zpravidla pouziva jako vhodny zptsob, jak
zajistit objektivni posouzeni vynalezecké ¢innosti (,inventive step®).
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67. Dale se stézovatel dovolaval toho, ze postup ,problém a jeho 7eseni“ pozaduje takeé
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze v rozsudku
. 6 A 72/2001 - 75 zdejsi soud stanovil ve vztahu k uzitnym vzorim obdobna kritéria,
ktera Evropsky patentovy urad oznacuje jako ,problém a jeho 7eseni“. Podle tohoto
rozsudku zalovany musi zejména: a) nejprve popsat stavajici stav techniky, ze kterého
vysel, b) dale konkrétné popsat, v em se nové feseni odlisuje od dosavadniho stavu
techniky a jaké bylo tfeba uéinit kroky k tomuto feseni, a c) na zakladé tohoto popisu pak
posoudit, zda doslo k prekroceni ramce pouhé odborné dovednosti. Tento postup lze
povazovat za vhodny nejen ve vztahu k uzitnym vzoram, ale i k patentim (s tim rozdilem,
ze v posledné uvedeném kroku je tfeba posoudit, zda dané feseni vyplyva pro odbornika
ztejmym zpusobem ze stavu techniky, nikoliv zda doslo k prekroceni ramce odborné
dovednosti). Nejvyssi spravni soud vsak neshledal, ze by zalovany postupoval v rozporu
s timto postupem.

68. Stézovatel dovodil nedodrzeni zminovaného postupu predevsim z domnénky o
nutnosti stanovit nejblizsi stav techniky na zakladé kombinace znakt pouze jediného
dokumentu, ktery navic podle néj musi obsahovat feseni, které ma stejny ucéinek a ucel
jako predmét posuzovaného patentu. Patentovy zakon ani judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu ale takové podminky nestanovi. Tyto pozadavky neodpovidaji ani
rozhodovaci praxi Evropského patentového uradu, na kterou se stézovatel odvolaval.

69. Evropsky patentovy urad pfipousti, aby stav techniky pro udely posouzeni
vynalezecke ¢innosti byl urcen na zakladé vice nez jednoho dokumentu, pokud nejsou tyto
dokumenty rozporné (viz napf. rozhodnuti ze dne 27. 6. 1990, T 176/89, nebo ze dne 3. 2.
2005, T 1212/01). Posledné zminované rozhodnuti se navic tykalo patentu stézovatele
v obdobné véci, kdy byl zrusen patent EP 702 555 B1, ktery byl evropskym analogem nyni
posuzovaného patentu. Evropsky patentovy Urad povazoval za nejblizsi stav techniky
dokument D29, kterym byla patentova prihlaska EP-A-0 463 756 vztahujici se ke
kardiovaskularnim chorobam, a nasledné posoudil tento dokument ve spojeni
s dokumentem D48, kterym byl odborny clanek Murray K. J., Phosphodiesterase V4
Inbibitors, uverejnény v Casopise Drug News and Perspectives, rocnik 6, . 3, duben 1993, s.
150-156. Z kombinace téchto dvou dokumentt pak dovodil ztejmost reseni, které bylo
predmétem napadeného patentu.

70.  Ze stejnych dokumenti vySel i zalovany. Za nejbliz$i stav techniky oznacil narodni
patent CZ 279289 (D1) a evropskou patentovou prihlasku EP-A-0 526 004 (D2).
Dokument CZ 279 289 je narodni analog dokumentu EP-A-O 463 756, ktery povazoval za
nejblizsi stav techniky Evropsky patentovy trad i sam stézovatel v popisu patentu.
Dokument EP-A-0526 004 se zabyva shodnymi slouceninami, které jsou popsiny v
obecném vzorci prvniho patentového naroku nyni posuzovaného pfedmétu patentu a
rovnéz tento dokument oznadil sam stézovatel jako dosavadni stav techniky v popisu
patentu. Zalovany pak posoudil tyto dokumenty ve spojeni s¢lankem Murray K. J.
Phosphodiesterase V4 Inbibitors (D4), ze kterého vysel i Evropsky patentovy Gfad, a uzavfel,
ze kombinace dokumentd D1 + D4 nebo D2 + D4 predstavuji prekazku pro posouzeni
daného feseni jako vynalezecké Cinnosti, protoze predmét naroku znich zfejmym
zptusobem vyplyva. Namitky stézovatele, ze zalovany neptipustné a v rozporu s praxi



8 As 70/2011 - 251

Evropského patentového uradu vysel z kombinace znaka vice nez jednoho dokumentu,
proto nemohly obstat.

71.  Také Metodické pokyny zalovaného pripousti vice nez jeden dokument pro urceni
nejblizsiho stavu techniky. Podle téchto pokynt lze pti hodnoceni vynalezecké ¢innosti
(na rozdil od hodnoceni kritéria novosti) vyjit z vice informacnich prament. Omezujici
podminkou pfitom je, Ze i sama kombinace jednotlivych pramenu je pro odbornika v dané
oblasti zfejmé ze stavu techniky (viz bod 1.1.3 Metodickych pokynt). Zalovany se tedy
nijak neodchylil od své obvyklé praxe.

72. 'V neposledni radé nelze prehlédnout, ze sam stézovatel v popisu nyni posuzovaného
patentu uvedl jako dosavadni stav techniky dokumenty EP-A-0 463 756 a EP-A-0 526 004,
pricemz EP-A-0 463 756 je evropsky analog dokumentu CZ 279 289 (D1) a EP-A-0 526 004
je shodny s dokumentem D2. Sam stézovatel tedy oznacil jako nejblizsi stav techniky dva
dokumenty, stejny postup (navic ve vztahu k totoznym dokumentim) vsak zalovanému
a méstskému soudu vytyka. Nelze proto nez uzavfit, ze argumentace stézovatele je vnitrné
rozporna a zfejmé ucelova.

73. Také druha podminka, kterou mél podle stézovatele zalovany porusit, tedy ze
dokument predstavujici nejblizsi stav techniky musi sméfovat ke stejnému ucelu nebo
Ucinku jako predmét patentu, nema oporu v rozhodovaci praxi Evropského patentového
Uradu. Podle rozhodnuti ze dne 18. 9. 1990, T 606/89, je dostatecné obdobné pouziti
(wsimilar use“, viz také napt. rozhodnuti ze dne 31. 8. 1993, T 834/91). V jiz zminovaném
rozhodnuti T 1212/01 Evropsky patentovy urad povazoval za rozhodné, ze odborny
¢lanek Murray K. J. Phosphodiesterase V4 Inbibitors (dokument D4 v nyni posuzované véci)
nejen zminoval stejné lékarské pouziti selektivaich inhibitord cGMP PDE jako dokument
D29 (evropsky analog dokumentu D1 v nyni posuzované véci), tedy relaxaci hladkého
svalstva, ale navrhoval jejich pouziti také k lecbé impotence. Navic podle Evropského
patentoveho uradu dokument D29 bylo treba povazovat za nejblizsi stav techniky nejen ve
vztahu k lécbé kardiovaskularnich chorob, ale obecnéji také k lécbé chorob, pro které je
vyznamné zvyseni relaxacniho faktoru endotelu, vCetné muzské erektilni dysfunkce (viz
bod 4.8 rozhodnuti T 1212/01). Namitka nutnosti shodného tcelu ¢i déinku posuzovanych
dokumentd proto nemohla byt divodna, i kdyby byla fadné uplatnéna.

74.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

75. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
IV s vV 7 / / / / o V/ ’ g / . v
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada
v/ 4 Ve v v/ 4 V4 /v * V/ 4 ’ 4 Vv 4
fizeni nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Osoba z(¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. pravo
4 . v 4 o 4 . . . v 4 . . 4 4
na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené
soudem. V tomto fizeni vSak z(lastnéné osobé nebyla ulozena zadna povinnost a nebyly
shledany ani zadné diavody zvlastniho ztfetele hodné, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
4 /v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
ze osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



