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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: K. T. V.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha
1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Krizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2013,
&. KRPA-87171/CJ-2013-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 4 A 15/2013 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2013, &j. KRPA-87171/CJ-2013-000022, Zalovan4 zajistila
zalobce za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®). Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 4 A 15/2013 - 32, zamitl.
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3. Meéstsky soud pripomnél opakovana poruseni pravnich predpist (predevsim zakona
o pobytu cizinca), kterych se zalobce dopustil v minulosti a za které mu bylo opakované
uloZeno spravni vyho$téni spojené se zakazem pobytu. Zalobce byl v roce 1999 odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce tfi mésica za mareni vykonu spravniho
rozhodnuti. V roce 2008 pak byl podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce Sesti
tydnd na zku$ebni dobu jednoho roku za Hzeni vozidla bez ¥idi¢ského prikazu. Rizeni o
zadosti zalobce o azyl bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 29. 5. 2003.

4. Podle méstského soudu bylo nepochybneé, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi ze
dne 22. 6. 2012 nabylo pravni moci dne 12. 11. 2012 tim, ze bylo doruceno opatrovnikovi
ralobce. Od tohoto data zaala Zalobci béZet doba stanovena pro vycestovani. Zalobce viak
nevycestoval a pobyval na izemi Ceské republiky bez povoleni, bez viza a bez zdravotniho
pojistént.

5. Zalovani dostateénd odtvodnila neuloZeni zvla$tnich opatfeni za Glelem
vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Obavy zalované ze zmareni vykonu
spravniho vyhos$téni byly divodné vzhledem k dosavadnimu zpusobu zivota zalobce na
tizem{ Ceské republiky. Zalovan spravné pfihlédla také k tomu, Ze se v minulosti Zalobce
pokusil prokizat svou totoZnost cizim dokladem totoZnosti, aby mohl na tzemi Ceské
republiky neopravnéné setrvat. Zavéry zalované odpovidaly zjisténym skute¢nostem.

6. Meéstsky soud souhlasil s zalovanou, ze bylo pisatskou chybou, pokud zalovana
v oduvodnéni hovorila o zmateni ,soudniho rozhodnuti“, nikoliv ,spravniho rozhodnuti“.
Pisarskou chybu lze opravit usnesenim podle § 70 spravniho radu.

7. Neduvodna byla také namitka, ze zalovana dostate¢né neposoudila otazku
rodinnych asoukromych vazeb zalobce. V napadeném rozhodnuti zalovana tuto
skutecnost hodnotila a odkazala také na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, podle néhoz
bylo spravni vyhosténi primérené s ohledem na zjistény skutkovy stav. Pritelkyné zalobce
je provdana za jinou osobu ne Zalobce. Zalobce navic neZije ve spoleéné domécnosti se
synem M. K., Méstsky soud nevyhovél navrhu Zalobce na provedeni vyslechu svédka -
matky nezletilé dcery zalobce K. N. C.,. Rodinny zivot zalobce byl zjistén a posouzen
dostatenym zplsobem v fizeni o spravnim vyhosténi.

8. Meéstsky soud uzaviel, ze v posuzované véci nebylo mozné dosihnout spravniho
V.V /N I Vs . / Vevs e v v o. VoV 4
vyhosténi zalobce mirnéjsimi a hospodarnéjsimi prostredky nez jeho zajisténim. Zalobce

v v s e ’ v . 7 V.7 v / 7 A /
opakované a dlouhodobé projevil netctu k verejnému poradku, protoze na uzemi Ceské
N / . v v / / 4 4 4 V.V / ’ 4
republiky pobyval 1 pres ulozené pravomocné rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravni
predpisy védomé porusoval nékolik let. Méstsky soud proto souhlasil s zalovanou, ze
zvlastni opatteni podle § 123b zakona o pobytu cizinct by nebyla Ginna a dostacujici.

III.
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnosti
z divodu § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
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10.  Stézovatel namitl, ze se méstsky soud dostateCné nevyporadal s zalobnimi
namitkami, a zatizil tak své rozhodnuti zmate¢nosti a neprezkoumatelnosti.

11.  Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti obavou z opétovného mateni soudnich
a spravnich rozhodnuti. Stézovateli ovSem neni znamo, ze by zmafil jakékoliv soudni
rozhodnuti. Pokud zalovana vychazela zobavy znedodrzeni nikdy neexistujicich
rozhodnuti, jeji rozhodnuti je nepfezkoumatelné a porusuje pravo na spravedlivy proces.
Pfi posouzeni vysoce citlivé otazky zajisténi cizince a omezeni jeho osobni svobody je
pritom nezbytné, aby rozhodnuti spravniho organu obsahovalo vycerpavajici argumentaci,
ktera ospravedlni jeho postup. Méstsky soud odkazal na tvrzeni zalované, ze doslo
k pisarske chybeé, a dodal, ze pisarskou chybu je mozné odstranit postupem podle § 70
spravniho fadu. Podle stézovatele vSak nelze ¢init jakékoliv ustupky v pozadavcich na
radné oduvodnéni rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pochybeni zalované bylo
zavaznou vadou, kterou nebylo mozné napravit pomoci opravného usneseni. Navic
k dnesnimu dni stézovatel neobdrzel zadné rozhodnuti, kterym by byla pfedmétna chyba
odstranéna.

12.  Podle stézovatele zalovana i méstsky soud nedostate¢né vyporadaly také otazku
Ve / 4 Vev/ V) 4 v o 4 b o
pouziti mirnéjsich zajistovacich prosttedka podle § 123b zakona o pobytu cizincl a
omezily se jen na pausalni argumentaci, ze stézovatel nevycestoval ve lhuté stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Pouziti krajntho prostredku (zajisténi) nebylo
v napadeném rozhodnuti zalované dostatecné odivodnéno a vyjadfenim k zalobé, které se

snazilo s touto otazkou vyporadat, nebylo mozné toto pochybeni napravit.

13.  Zalovani se nedostatelné vyporadala sotizkou rodinnych pomért stéZovatele
a zleh¢ovala p¥itomnost nezletilého syna stéZovatele na Gizemi Ceské republiky tvrzenim,
e syn je vychovavan matkou a jejim manZelem a vyrista v Gplné rodiné. Zalované tak
postavila stézovatele do pozice pouhého platce vyzivného, ktery maze tuto svou povinnost
plnit ze zahranidi, a relativizovala pravo stézovatele na Gcast na vychové jeho syna. Dale
zalovana pochybila, pokud opomnéla skutecnost, ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti
se svou nezletilou dcerou a jeji matkou. Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim, ze jeho
nezletila dcera a jeji matka mohou stézovatele nasledovat do zemé ptvodu a Ze nebyla
naplnéna dlouhodobost a intenzita rodinného vztahu. Takovy zavér neni podlozen
obsahem spisu. Méstsky soud se touto zalobni namitkou nezabyval.

14.  Podle stézovatele zalovana nepiipustné vénovala otazce jeho rodinného zivota
b 4 4 4 4 4 4 v, VvV / . /.
pouze minimalni pozornost a odkazala na rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rodinny
Ve .. . /. 4 v V. 7/ ’ 4 V.V 7
zivot cizince je rozhodny i pro postup, ktery vede k uskutecnéni spravniho vyhosténi.
Cizinec, ktery ma Siroké rodinné zazemi, totiz potiebuje delsi asové obdobi na vyfizeni
vSech zalezitosti. Pro posouzeni rodinnych vazeb stézovatel navrhl vyslech svédka - matky
své nezletilé dcery. Méstsky soud pochybil, pokud tento diikaz odmitl pro nadbyteénost.

15.  Existence zajiSténého ubytovani spolu s fungujici rodinou oddvodnovaly podle
Vv Ve / 4 Vev/ eV 4 Vv o **V_V A v/ /4 M
stézovatele pouziti mirnéjsich zajistovacich prostredku. Zajisténi je nepripustné, pokud je
/ Vv *eV_V 4 4 4 4 4 Vev/ M 4 Vev/ M v 4 4 4
Ucelu zajisténi mozné dosahnout mirnéjsimi a hospodarnéjsimi prostredky. Spravni organ
musi vyslovné, prehledné a logicky vysvétlit, ze kterych konkrétnich skute¢nosti vyplyva
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obava, zesecizinec bude vyhybat uskuteénéni spravniho vyhosténi. Tyto dvahy
v rozhodnuti zalované 1 méstského soudu chybi.

16.  Vtéto souvislosti stézovatel pfipomnél mimoradnost institutu zajisténi, ktery
umoznuje zasahnout do Ustavné zaruCeného prava na osobni svobodu, a odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. 9 As 5/2010 - 74, ¢
2129/2010 Sb. NSS, a ze dne 15.4.2009, ¢. 1 As 12/2009 - 61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS
(vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupnid na
www.nssoud.cz). Rozhodnuti zalované iméstského soudu byla nezakonna, protoze
nezohlednila kontextualni vyklad hlavy XI zakona o pobytu cizinct, Listinu zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina®), zminovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ani
judikaturu Ustavniho soudu, kterid poZaduje, aby vyjimky ze zikladnich prav byly
vykladany restriktivné. Navic, podle rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 7. 2011, M. a dalsi proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08, zajisténi nezacne (pripadné
prestane) byt opravnéné, pokud po celou dobu fizeni spravni organy nepostupuji radné.

17.  Stézovatel upozornil také na §2 odst. 3 spravniho radu, ktery obsahuje zasadu
primérenosti postupu spravniho organu a uplatfiovani jeho pravomoci pri zasahovani do
prav a opravnénych zajmt dotéenych osob. Tato zasada vyplyva také z &. 1 odst. 1 Ustavy,
podle kterého vefejna moc musi vystupovat v souladu s pravidly pravniho statu a must
zachovavat rovnovahu mezi obecnym zajmem spolecnosti a ochranou zakladnich prav
jednotlivce (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98, ¢&. 2/2000
Sb., a ze dne 16. 10. 2001, P1. US 5/01, &. 410/2001 Sb.).

18.  Dale stézovatel odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hussen El
Dridi, C-61/11 PPU, ktery se vztahuje ke smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych normach apostupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / 7 7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 M 4 4
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikG tretich zemi (dale jen ,navratova
smérnice). Tento rozsudek zavazné stanovi postup pti mareni uredniho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi a odkazuje na zasadu subsidiarity. Podle navratové smérnice je nutné
umoznit cizinci dobrovolné vycestovani v primérené lhuté. Pokud cizinec nevycestuje,
/7 v /v 4 v 4 4 Ve VvV M 4 4 4 oV
nabizi se rada zvlastnich opatfeni. Podle zasady primérenosti spravni organ muze
pristoupit k zajisténi cizince pouze tehdy, pokud zvlastni opatfeni nepostacuji a pokud
tento zaveér radné zduvodni.

19.  Zavérem stézovatel podotkl, ze odivodnéni napadeného rozsudku je vyjma
rekapitulaéni ¢asti velmi strohé. Méstsky soud se omezil na konstatovani, ze stézovatel
nevycestoval ve lhité stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a pticetl stézovateli
k tizi, ze se v blize neurceném obdobi v minulosti prokazal cizim dokladem totoznosti.
Dale méstsky soud odkazal na mnohaleté obdobi, ve kterém stézovatel nedodrzoval pravni
predpisy, ale zaroven uvedl, Ze obdobi, ve kterém stéZzovatel matil vykon rozhodnuti,
predstavovalo casovy tUsek od 13.12.2012 do 2. 3. 2013. Podle stézovatele bylo
nepfipustné, aby mu byly kladeny ktizi skutecnosti, které se staly pfed vydanim
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, protoze byly v tomto rozhodnuti jiz zohlednény.

v

20.  Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadtila.
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V.
21.  Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

22. Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

23, Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatel nepodeprel tvrzeni o
zmateénosti fizeni jakoukoliv argumentaci. ZmatecCnost rizeni pred soudem muze nastat
v pripadé, ze (1) chybély podminky fizeni, (2) ve véci rozhodoval vylouceny soudce, (3)
soud byl nespravné obsazen nebo (4) bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dusledku
trestneho C¢inu soudce [viz § 103 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Stézovatel neuvedl zadna
konkrétni skutkova ani pravni tvrzeni, z nichz by bylo mozné dovodit nékterou z vyse
zminénych vad. Nejvyssi spravni soud neshledal zmatecnost fizeni vedeného pred
méstskym soudem ani z Gredni povinnosti (viz § 109 odst. 4 s. f.s.), predmétna namitka
byla proto zjevné nedtvodna.

24.  Stézovatel se mylil také v namitce, ze zalovana a méstsky soud dostatecné
neodtvodnily splnéni podminek pro zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinca a
neulozeni zvlastnich opatteni podle § 123b téhoz zakona, a zatizily tak sva rozhodnuti
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu. Se stézovatelem lze sice souhlasit v obecnych
/ M 4 M A Ve /1 M eV _V 4 / N4 v
vychodiscich (mimofadnost uziti institutu zajisténi a z toho vyplyvajici pozadavky na
nalezité oduvodnéni), Nejvyssi spravni soud vsak neprisvedCil tvrzeni, ze zalovana a
v ’ . Ve . - v / . v
méstsky soud pochybily pfi aplikaci téchto vychodisek na posuzovanou véc.

25.  Nejvys$i spravani soud si je védom mimoradnosti institutu zajisténi a ve své
judikature zohlednuje, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze,
délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o
citelny zasah do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny (a
v obecné roviné i ¢l. 7 odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt pripustny jen za
podminek pfisné vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincd, ale predev$im Gstavnim
poradkem [blize viz napt. usneseni rozsiteného senatu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010
- 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010
Sb. NSS, & nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08, & 229/2009
Sb.]. V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ptisné pozadavky na
radné odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi nebyly splnény.

26.  Zalovana dostatecné odtvodnila zavér, Ze by zvlastni opatfeni podle § 123b zikona
o pobytu cizinci nebyla v posuzované véci dostateéna ani Géinna. Vysla predevSim ze
zjisténi, ze stézovatel opakované neplnil povinnosti ulozené zakonem (povinnost pobyvat
/ 4 4 v 4 v 4 4 . Vv Ve
na Uzemi pouze na zakladé opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu, povinnost predlozit
doklad o zdravotnim pojisténi, povinnost vycestovat zUzemi v dobé stanovené
4 4 4 vV _V 4 VvV 4 4 M
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Stézovatel proto neposkytoval zaruku, ze bude plnit
povinnosti ulozené spravnim organem.
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27. Duvodna obava ze zmareni vykonu spravniho vyhosténi byla podle zZalované
zesilena opakovanym nerespektovanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zakazu pobytu.
Zalovani popsala prabéh pobytu stéZovatele na Gizemi Ceské republiky od roku 1993,
z néhoz lze pro nazornost zminit zejména nasledujici skutecnosti:

1) vyhosténi a zikaz pobytu na 3 roky byly stézovateli ulozeny poprveé
rozhodnutim ze dne 12. 7. 1993. Stézovatel byl soucasné zarazen do evidence nezadoucich
osob na dobu od 12. 7. 1993 do 12. 5. 1999;

2) dalsi zakaz pobytu na 3 roky byl stézovateli ulozen rozhodnutim ze dne
22.2.1995;

3) stézovatel zakaz pobytu nerespektoval, dne 8. 4. 1999 byl proto odsouzen
Okresnim soudem v Liberci za mareni spravniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, k nepodminénému
trestu odnéti svobody v délce tf1 mésicly

4) dne 2. 3. 2002 bylo stézovateli opét ulozeno spravni vyhosténi spojené se
zakazem vstupu na 3 roky a stézovatel byl zafazen do evidence nezadoucich osob do 2. 3.
2005;

5) dalsi spravni vyhosténi spojené se zakazem vstupu na 5 let bylo stézovateli
ulozeno rozhodnutim ze dne 5. 4. 2011. Toto rozhodnuti bylo sice zruseno rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 26.10.2011 pro nepfezkoumatelnost, ale
zalovana poté dne 22. 6. 2012 vydala nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojené se
zakazem vstupu na dobu tti let. Proti tomuto rozhodnuti se opatrovnik stézovatele odvolal
(stézovatel byl neznamého pobytu, protoze se nezdrzoval na uvedené adrese a neptrebiral
tam ani postu). Reditelstvi sluzby cizinecké policie napadené rozhodnuti potvrdilo
rozhodnutim ze dne 22. 10. 2012, které nabylo pravni moci dne 12. 11. 2012. Stézovateli
byla stanovena lhuta k vycestovani do 12. 12. 2012;

6) dne 2. 3. 2013 pfi pobytové kontrole provedené zalovanou stézovatel nedolozil
74dné platné vizum & povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne
3. 3. 2013 zalovana zajistila stézovatele za GcCelem spravniho vyhosténi. Toto rozhodnuti je
predmétem fizeni v nyni posuzované véci.

28.  Sohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravni soud plné
VeV {V*] V /7 v . v 77 - -« vV v 7 . . . ’ ’
prisveéd¢il zalované, ze ,imigracni historie” stézovatele (poruseni pravidel cizineckého prava
v minulosti) nedava pochyb o tom, Ze u stézovatele existuje divodna obava, ze by
nespolupracoval s Policii CR v pripadé, Ze by mu byla uloZena zvlastni opatteni podle §
123b zdkona o pobytu cizinct, a ze by nevycestoval v dobé stanovené v pravomocném
rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22.6.2012. Ulozeni zvlastnich opatfeni by
/ Ve 4 N V.1 7 V.V _ / / 4 4 7 V.V 7
nebylo ucinné ani dostacujici k zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stézovatel dlouhodobé, opakované a védomé porusoval pravni predpisy, nerespektoval
rozhodnuti o vyho$téni a zdkazu vstupu a od roku 1993, kdy mu bylo ulozeno prvni
V.V _/ . - / . . vV7/ / ’ v v
vyhosténi, nikdy z Ceské republiky nevycestoval. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze
4 **V_V 4 Vv v v [ vV Vv o M
podminky pro zajisténi stézovatele byly splnény a zalovana je dostate¢né oduvodnila.

29.  Tento zavér je v souladu s judikaturou zdejsiho soudu, podle které, jednal-li cizinec
opakované tak, aby i nadale mohl pobyvat na tizemi Ceské republiky & jinych ¢lenskych
stati Evropské unie, prestoze nemél pro svij pobyt splnény zakonem pozadované
podminky, a nerespektoval spravni rozhodnuti a pravni predpisy, svédéi tyto okolnosti
pro jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci (srov. napt.
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rozsudky ze dne 15.3.2012, .7 As154/2011-56, ¢ ze dne  1.8.2012,
¢j. 1 As 83/2012 - 31). Stézovatel se mylil v tom, ze mu nemuze byt pticteno k tizi jednani,
kterého se dopustil pred vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pravé naopak,
dlouhodobé a opakované protipravni jednani stézovatele je treba zohlednit pfi Gvaze o
dostateCnosti a Ucinnosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu
cizincu.

30.  Zajisténi stézovatele odpovidalo také pozadavkiim obsazenym v navratové smérnici.
Podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice bude k zajisténi pristoupeno v pripadé, kdy nebylo
mozné vyuzit alternativaich mirnéjsich donucovacich opatreni za dlelem vycestovani.
Tuto posloupnost zajistovacich opatteni zalovana dodrzela, protoze v rozhodnuti o
**V_V 4 vV M 4 Ve V B4 v \4 4 /v 4 v 4
zajisténi stézovatele nejprve nalezité zvazila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle §
123b zakona o pobytu cizinca, ktera odpovidaji ,mirnéisim donucovacim opatvenim® podle
¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice.

31.  Nejvyssi spravni soud neshledal ani jakykoliv nesoulad s rozsudkem Soudniho
dvora Hassen El Dridi, kterého se stézovatel dovolaval. Pfedmétny rozsudek se zabyval

v v/ 4 \4 M v 4 v 7/ 4 v v / N4
predevsim otazkou moznosti ulozeni trestu odnéti svobody neopravnéné pobyvajicimu

4 4 v/ v 7/ M v 4 v v/ vV, Vv 7/ /7 Vv /
statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud v rozporu s prikazem k opusténi zemi ¢lenského
statu Evropské unie v urcité 1huté na tomto uzemi setrvava, tedy otazkou, ktera se miji
s predmétem fizeni o zajisténi stézovatele. Pro nyni posuzovanou véc muze byt relevantni
pouze potvrzeni skuteCnosti, ze navratova smérnice ,zavddi presny postup, ktery ma kazdy
Clensky stat pouZit pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika téetich zemi, a
stanovi poradi jednotlivych po sobé jdoucich fizi, které tento postup zabrnuje“ (bod 34
rozsudku Hassen El Dridi). V tomto ohledu zalovana nepochybila.

32.  Vsouladu s¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice bylo nejprve stézovateli vydano
rozhodnuti o navraceni (rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22. 6. 2012). Nasledné
byla stézovateli vsouladu s¢l. 7 odst. 1 téze smérnice stanovena primérena lhuta k
dobrovolnému navratu. Po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi dne
12. 11. 2012 byla stézovateli ulozena lhata k vycestovani do 12. 12. 2012. Lhuta jednoho
mésice je bezpochyby ptiméfena ke splnéni povinnosti vycestovat z tzemi. Stézovatel vsak
nevyuzil dobrovolného névratu a je$té dne 2. 3. 2013 se zdr¥oval na Gzemi Ceské republiky
neopravnéné. V takovém ptipadé z ¢l. 8 odst. 1 a 4 navratové smérnice i z rozsudku Hassen
El Dridi (viz bod 38 uvedeného rozsudku) vyplyva povinnost ¢lenského statu uskuteénit
vyhoSténi a pfijmout priméfenym zpusobem nezbytna opatfeni, véetné pripadnych
donucovacich opatfeni. K dodrzeni posloupnosti donucovacich opatteni se Nejvyssi
spravni soud vyjadril jiz vyse v bodu 30. Soudni dvir také potvrdil, Ze élenské staty mohou
zbavit cizince svobody jeho zajiSténim v pripadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni
formou vyhosténi mtze byt s ohledem na konkrétni situaci ohrozen jednanim dotlené
osoby (viz bod 39 rozsudku Hassen El Dridi).

33.  Stézovatel se nedivodné dovolaval také rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava M. a dals{ proti Bulbarsku. Podle tohoto rozsudku jsou spravni organy povinny pfti
rozhodovani o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi aktivné a svédomité postupovat v
fizeni o spravnim vyhosténi, aby davody trvajiciho zajisténi byly ospravedlnitelné. Pokud
W4 / VV. /7 / vV VvV 4 .. v 4 4 **V_V 4
tento radny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvava po celou dobu zajisténi bez
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rozumnéeho divodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (viz body 71 az 75 uvedeného
rozsudku). Stézovatel vSak neuvedl zddna konkrétni tvrzeni, znichz by bylo mozné
dovodit, ze spravni organy nepostupovaly fadné a necinily kroky k uskutecnéni spravniho
vyhosténi tak, aby zajisténi trvalo jen co nejkratsi dobu. Pravé naopak, o fadném postupu
spravnich organa svéddi skutecnost, ze stézovatel byl zajistén pouze od 2. 3. 2013 do 19. 3.
2013, kdy bylo uskute¢néno spravni vyhosténi.

34.  Nejvyssi spravni soud nesouhlasil ani s namitkou, ze Gvaha méstského soudu
tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni byla pouze pausilni a omezovala se na
konstatovani, ze stézovatel nevycestoval ve stanovené lhaté a ze v blize neurCeném
mnohaletém obdobi porusoval pravni predpisy. Méstsky soud podrobné popsal skutecnosti
**V_V / 4 4 i / /7 7 N M v 7/ N NN {4 vV
zjisténé ze spravniho spisu tykajici se imigracni historie“ stézovatele. Pokud pak
v /7 V7 M 4 M 4 v o
v argumentacni Casti rozsudku na tyto skutkové okolnosti pouze odkazal a podrobné je
znova nerozepisoval, Nejvyssi spravni soud neshledal vtomto postupu pochybeni.
Z odivodnéni meéstskeho soudu je nepochybné seznatelné, ktera konkrétni jednani
stézovatele mél na mysli, pokud hovofil o tom, ze stézovatel védomé nedodrzoval pravni
rad po nékolik let.

35.  Vdalsi namitce stézovatel neduvodné vytkl zalované 1 méstskému soudu, ze
nedostate¢né posoudily mozny zasah do jeho rodinného zivota.

36.  Zalovana 1 meéstsky soud zohlednily v souladu s judikaturou zdejsitho soudu, ze
spravni organ ma i v rizeni o zaji§téni cizince povinnost zabyvat se moznymi prekazkami
4 4 vV, Vv 4 . v /v v 4 4 **V_V 4 4
spravniho vyhosténi, pokud jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy
nebo v fizeni vySly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky pred
rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si usudek o tom, zda je spravni

vV _V 4 .. vV 4 v \4 4 4 / /v 4 4
vyhosténi cizince alespon potencialné mozné. Pokud zakonny Gcel omezeni osobni
svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit, spravni organ nesmi cizince
zajistit (viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 7 As 79/2010 - 150).

37.  Z odavodnéni zminovaného rozhodnuti rozsireného senatu je patrné, ze sméruje
v v/ M . . /e v/ 4 4 ’ vV _V 4 4
predevsim k situaci, kdy je teprve zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud
4 4 v . / . v \4 V/V / 4 4
vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz roz$ireny senat stanovi
. ’ / / v/ / cev. Vg v vV v . v 7 v 7V
povinnost spravniho organu v fizeni o zajisténi ,predbézné“ posoudit mozné prekazky
’ 4 vV VvV 4 4 /4 V * sV ’ 4 4 4
spravniho vyhosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vV VvV 4 Vv /4 4 4 ’
vyhosténi stézovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolactho organu ze dne
22.10. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti stézovatel nepodal. Zalovana proto nemusela
¢init pouze predbézny dsudek o moznych prekazkich vyhosténi stézovatele, ale mohla
vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

38.  Od této skuteénosti je pak nutné odvijet také pozadavky na rozsah odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k moznému zasahu do rodinného zivota stézovatele, ke
kterému by mohlo dojit jeho vyhosténim. V fizeni o spravnim vyhosténi byla tato otazka
eV v vV Vv M v . M /4 v 4 4
jiz podrobné posouzena a stézovatel netvrdil, ze by se jeho rodinné poméry od vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zménily, zalovana proto nebyla povinna znova provadét
rozsahlé dokazovani.
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39.  Navic i roziteny senat si byl védom toho, ze Casovy prostor pro fizeni o zajisténi
cizince je velmi omezeny, a vzal vvahu, Ze prvotni zajisténi podle § 27 zikona
¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, mtZe trvat
nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody. Do té doby musi byt vydano a
cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi podle § 124
zakona o pobytu cizincl (viz bod 26 usneseni ¢j. 7 As 79/2010 - 150). Je proto treba
zohlednit, ze dasovy prostor pro skutkova zjisténi a jejich vyhodnoceni (a to nejen ve
vztahu k rodinnému zivotu cizince) z hlediska podminek pro zajisténi je nanejvys dva dny.

40.  Sohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by zalovana
nedostate¢né oduvodnila otazku mozného zasahu do rodinného zivota stézovatele.
Zalovani se vyporadala s tvrzenimi, kterd stéZovatel uvedl do protokolu o podani
vysvétleni ze dne 3. 3. 2013. St&Zovatel zminil, %e se na Gizemi Ceské republiky nachizeji
jeho dvé nezletilé déti. Zalovani tuto skute¢nost nepovaZovala za prekazku vykonu
spravniho vyhosténi a Nejvyssi spravai soud s ni souhlasil z davodt rozebranych nize. Jiné
rozhodné skutecnosti, které by vylucovaly stézovatelovo vyhosténi, a tim 1 zajisténi,
nevysly v fizeni najevo.

41.  V pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovani
rodinného ¢i soukromého zivota a otazku nuceného vycestovani cizince, Nejvyssi spravni
soud vychazi predev$im z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se ke
. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky
k rodinnému ¢ soukromému zivotu vzemi puvodu, napf. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) skute¢nost, zda byl rodinny zivot
zalozen az poté, kdy dotlené osoby védély, ze cizi statni prislusnik pobyva v dané zemi
nelegalné, a ze je proto jejich rodinny zivot od pocatku nejisty, (6) poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (7) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku c¢i
trestného Cinu spachaného cizincem (viz napf. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues
da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011,
Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je treba
posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s
opanymi zajmy statu, napt. nebezpecim pro spoleénost ¢ ochranou vetejného poradku.
Pravo vyplyvajici z &. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde prostor pro vyvaXovani
protichidnych zajm1 cizince a statu.

42.  Zejména naplnéni kritéria, ze rodinny zivot byl zaloZen az poté, kdy dotcené osoby
vedély, Ze cizinec pobyva na Gizemi nelegalné, zpravidla vede k zavéru o neopodstatnénosti
stiznosti (viz napt. rozhodnuti o ptijatelnosti ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti
Spojenému krdalovstvi, stiznost ¢. 43279/98, ¢i ze dne 9. 11. 2000, Andrey Shebashov proti
Lotyssku, stiznost ¢. 50065/99). Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci. Stézovatel zalozil
rodinné vazby ke svym nezletilym détem narozenym v roce 1999 a 2010 az v dobé¢, kdy na
izemi Ceské republiky pobyval nelegilné (od roku 1993). Musel proto poditat s tim, Ze
jeho pobyt i rodinny Zivot mohou byt kdykoliv ukonéeny.
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43, Podstatny vliv pro posouzeni mo¥ného rozporu s ¢. 8 Umluvy méla také &etnd a
védoma poruseni pravnich predpist stézovatelem v minulosti, a to nejen poruseni zakona o
pobytu cizinci (pip. zikona & 123/1992 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské a
Slovenské Federativni Republiky) popsana vyse v bodu 27, ale i poruseni trestniho prava.
Kromé jiz zminéneho odsouzeni za mareni vykonu spravniho rozhodnuti byl stézovatel
odsouzen také dne 20.6.2008 Obvodnim soudem pro Prahu 2 za ftizeni vozidla bez
fidi¢ského opravnéni k podminénému trestu odnéti svobody v délce 6 tydnu se zkusebni
dobou 1 roku. Zalovani proto nepochybila, pokud ptidetla stéZovateli k tiZi dlouhodobé,
opakované a védomeé porusovani pravnich predpist.

44. Ve vztahu k synovi stézovatele zalovana zduraznila, ze stézovatel nezil se synem M.
K., ktery je obtanem Ceské republiky, ve spole¢né domAcnosti. Matka syna stézovatele je
provdana za jinou osobu. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud podotyka, ze nesdileni
spolecné domacnosti stézovatelem a jeho synem je rozhodné predevsim proto, ze vylucuje,
aby stézovatel byl povazovan za rodinného prislusnika oblana Evropské unie ve smyslu
zakona o pobytu cizinct (tuto skuteénost zduraznilo i rozhodnuti o spravnim vyhosténi).
Rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro ucely uvedeného zakona totiz
rozumi jeho ,rodid, jde-li o obéana Evropské unie mladsibo 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spolecné domdcnosti “ [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd]. Na stézovatele
proto nebylo mozné vztahnout zvlastni rezim rodinnych pfislusnika obcant Evropské
unie (viz napt. § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizinct a bod 29 usneseni rozsireného senatu
§. 7 As 79/2010-150). Zalovani proto nepochybila a nesnaZila se relativizovat
stézovatelova rodi¢ovska prava, pokud zdaraznila, ze stézovatel nezije se svym synem ve
spolecné domacnosti. Samotna skutecnost, ze stézovatel ma vadi svému synovi vyzivovaci
povinnost, spravnimu vyhosténi nebrani. Intenzita rodinného vztahu stézovatele se synem
byla navic jiz podrobné posouzena v rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 22. 6. 2012 a
nebyla shledana jako prekazka vykonu spravniho vyhosténi.

45. Ve vztahu k dcefi stézovatele zalovana vysla predevsim ze skutecnosti, ze dcera K.
N. C. je statni pfislusnici V., stejné jako jeji matka. S ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava zalovana uzavrela, ze odlouceni téchto osob by nepredstavovalo
natolik zavazny zasah do jejich vztahd, Ze by vycestovanim stézovatele doslo k poruseni
mezinarodnich zavazkd, zejm. &. 8 Umluvy.

46.  Zdej¥i soud tomuto zavéru prisvéddl. Clanek 8 Umluvy neuklad4 stitu veobecny
zavazek respektovat volbu osob, které nejsou jeho statnimi prisluSniky, ohledné zemé
jejich spole¢ného pobytu a umoznit jim prenést si jejich rodinny zivot na tzemi daného
statu. Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze podminky pro pouziti
tzv. extrateritoridlntho G¢inku &. 8 Umluvy jsou velmi pHsné (viz napt. rozsudek ze dne
6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98, srov. také usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, &j. 9 Azs 7/2011 - 67, & ze dne 31. 8. 2012,
¢j. 8 Azs 22/2012 - 31). Tyto vyjimecné okolnosti nebyly v ptipadé stézovatele dany.
Stézovatel neuvedl zadné skutednosti, které by branily v tom, aby jej jeho nezletila dcera a
jeji matka nasledovaly do zemé ptvodu. Také rodinné vazby stézovatele k dcefi byly
podrobné posouzeny jiz v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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47.  Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze odtivodnéni zalované vztahujici se k ptimérenosti
zasahu do rodinného zivota stézovatele bylo dostatecné a souladné se zdkonem (vCetné
§ 174a zakona o pobytu cizinct) i s ¢l. 8 Umluvy. Vyporadani odpovidajici zalobni

4 i v / M v / / Vv /4 /4
namitky méstskym soudem bylo sice stru¢né, ale s ohledem na vyse popsané skutkové
okolnosti z hlediska pfrezkoumatelnosti jesté obstalo.

48.  Méstsky soud nepochybil ani tim, ze neprovedl vyslech matky nezletilé dcery
vV /4 4 i M v 4 4 4 v 4
stézovatele. Spravni spis obsahuje dostate¢né podklady pro posouzeni otazky mozného
zasahu do rodinného zivota stézovatele a pripadny vyslech navrhované svédkyné by na

zavéru o pripustnosti zajisténi stézovatele nemohl nic zménit.

49.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani posledni namitce, v niz stézovatel poukazal

/7 v 4 4 4 4 o M eV _V 4 Vv
na pochybeni zalované, kterd v napadeném rozhodnuti odivodnila zajisténi stézovatele
obavou z mareni soudnich a spravnich rozhodnuti, prestoze se stézovatel nedopustil
zmareni soudniho rozhodnuti. Jakkoliv zdejsi soud nesouhlasi s méstskym soudem, ze se
jednalo o pisafskou chybu, kterou by bylo mozné odstranit cestou opravného usneseni
podle § 70 spravniho radu, neshledal, ze by toto pochybeni zalované mohlo mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana odtGvodnila zajisténi stézovatele predevsim
/ v 4 4 4 4 / 4 vV _V 4
poukazem na opakované mareni spravnich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S ohledem
na vyse popsane skutkové okolnosti byla tato skuteénost sama o sobé dostate¢nym
divodem pro zajisténi stézovatele. Zminka o obavé z opétovného zmarfeni soudnich
rozhodnuti nemohla tento zavér jakkoliv ovlivnit. Z téhoz davodu Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by nespravna pravni kvalifikace predmétného pochybeni zalované méstskym
soudem mohla mit vliv na zadkonnost jeho rozsudku.

50.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu pres postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se
vykladu navratové smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT,
283/81, bod 16 a nasl.). V obecné roviné se zdejsi soud shodl s vykladem predestrenym
stézovatelem. Spornou byla pouze aplikace ¢l. 15 navratové smérnice (resp. pravni normy,
ktera predmétny c¢lanek transponovala do vnitrostatniho prava) na konkrétni skutkové
okolnosti; tedy otazka, ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho
dvora.

51.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezdkonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

52.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1  contrario za pouziti § 120 s. £. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. . s.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji naklady tizeni nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



