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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Q. D.,
zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,
proti 7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 10. 2012, &. CPR-1350-2/C]J-
2012-9CPR-V217, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 12. 2012, ¢. 2 A 66/2012 - 25,

takto:
L Vtizeni se pokraduje.
II.  Kasanistiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalované se nepfiznivi privo na nihradu nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2011, &j. KRPA-23336/C]J-2011-000022, Policie Ceské
republiky, Krajské teditelstvi policie hl. m. Prahy, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®). Soucasné stanovila, ze [plocitek doby, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na sizemi, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999
Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnént k pobytu na iizemi Ceské republiky.
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2. Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 10. 2012, &. CPR-1350-2/CJ-2012-9CPR-V217,
zménila c¢ast vyroku tykajici se doby zakazu vstupu na Gzemi tak, ze predmétna Cast
vyroku nové znéla: ,Pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych
statii Evropské unie, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb.,
od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na iizemi Ceské republiky.“ (zvyraznéni
doplnil NSS). Ve zbyvajici ¢asti zalovana rozhodnuti vydané v prvnim stupni potvrdila.

1.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 2 A 66/2012 - 25, zamitl.

4. Meéstsky soud odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu
ze dne 24. 1. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 83, ¢. 2586/2012 Sb. NSS, podle kterého § 118 odst.
1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném od 24. 11. 2005 svéfuje spravanimu organu
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, a to napriklad tak, ze se tato doba pocita ode
dne uplynuti lhity pro vycestovani z tzemi. Dale méstsky soud odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 106/2010 - 96, ze dne 25. 1. 2012,
§. 1 As 150/2011-68, a ze dne 7.3.2012, ¢. 8 As59/2011 - 82, které na rozhodnuti
rozsifeného senatu navazaly. Na zakladé uvedenych rozhodnuti méstsky soud povazoval
namitky zalobkyné za liché a odporujici ustalenému rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu.

5. Nedtvodnou shledal také namitku tykajici se dpravy vyroku rozhodnuti vydaného
v prvnim stupni. Vlozenim slov ,dlenskych stiti Evropské unie* zalovana pouze opravila
vyrok tak, aby odpovidal znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Zména vyroku
proto nemohla porusit prava zalobkyné, ani zasadu dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

L.
6. Zalobkyné (stéovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

7. Stézovatelka setrvala na namitce, ze zalovana nezakonneé fakticky spojila ve vyroku
dobu zakazu vstupu na uzemi s vykonatelnosti rozhodnuti. Takovy vyrok nemél oporu
v platnych pravnich predpisech. Méstsky soud posoudil tuto namitku nespravné.

8. Z § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinca ve znéni platném v dobé zahajeni tizeni
o spravnim vyhosténi nelze dovodit, ze by spravni organy byly opravnény extenzivné
libovolné upravovat ve vyroku béh platnosti doby zakazu vstupu. Podle stézovatelky
z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva opravnéni spravnich organd stanovit pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi, popf. jina omezeni, ktera budou ¢i
nebudou mit vliv na béh této lhaty. Vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi v nyni
posuzované véci nemél oporu v pravnich predpisech, a byl proto neprezkoumatelny.

9. Stézovatelka dodala, ze si je védoma rozsudku ¢j. 8 As 59/2011 - 82, ve kterém

vv/ 4

Nejvyssi spravni soud vyslovil opainy nazor. Predmétna pravni otazka vsak byla
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postoupena roz$itenému senatu pod zn. RS 8/2012 a stézovatelka byla presvédlena, ze

V/V / 4 4 4 4 4 / / VvV v v
rozsifeny senat vyslovi pravni nazor obdobny tomu, ktery stézovatelka predestrela
v kasaéni stiznosti.

10.  Meéstsky soud nespravné posoudil také otazku, zda zménou vyroku doslo k
poruseni prava ucastnika tizeni (stézovatelky) zakotveného v § 90 odst. 3 spravniho fadu,
podle néhoz odvolaci spravni organ nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele. Doplnénim slov ,clenskych statii Evropské unie“ zalovana fakticky rozsirila
ulozené spravni vyho$téni z tzemi Ceské republiky na tizemi celé Evropské unie, ¢<im?
nepochybné zménila napadené rozhodnuti v neprospéch stézovatelky. Podle stézovatelky
nemuze obstat zavér méstského soudu, ktery bagatelizuje postup zalované jako Cisté
formalni napravu ,zéegmého omylu®. Pokud by se stézovatelka neodvolala, byl by vyrok
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni minimalné nejednoznacny, coz uznala i zalovana
v rozhodnuti ze dne 19.3.2013, &. CPR-400/CJ-2013-930310-V237, vydaném v pravné
identické véci. Nejednoznalny vyrok by pak bylo treba vykladat ve prospéch udastnika
¥zeni a vztihnout spravni vyhos$téni pouze k Gzemi Ceské republiky.

Iv.
11.  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
V.
12.  Pri predbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jeho devaty senat

polozil usnesenim ze dne 30. 5. 2012, ¢. 9 As 131/2011 - 50, rozsifenému senatu otazku,
zda spravni organ byl na zakladé § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném
od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén urcit ve vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi, tim zptusobem, ze pocatek
doby nevymezil konkrétnim datem, ale spojil s okamzikem vykonatelnosti daného
rozhodnuti (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

13, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vysledek fizeni pred roz$itenym senatem
muze mit vliv na rozhodnuti v nyni posuzované véci, proto rozhodl usnesenim ze dne
3.5.2013, ¢. 8 As 6/2013 - 27, o preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. do
pravomocného rozhodnuti roz$ireného senatu ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 131/2011.

VL
14.  Rozsiteny senat rozhodl v dané véci wusnesenim ze dne 30.7.2013,
). 9 As 131/2011 - 63, které nabylo pravni moci dne 15. 8. 2013. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. f. s. o pokracovani v
fizeni.

VIIL
15.  Nejvysst spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16. Kasa¢ni stiznost neni divodna.
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17.  Nejvyssi spravni soud neprisveddil stézovatelce, ze zalovana nezakonné fakticky
.o Vi Vi /7 ’ ’ ’

spojila ve vyroku dobu zakazu vstupu na uzemi s vykonatelnosti rozhodnuti, pokud

stanovila polatek doby zakazu vstupu ,od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu

na dzemi Ceské republiky“. Stézovatelka se predevSim mylila vtom, ze zzadného

zakonného ustanoveni nevyplyva opravnéni spravnich organd stanovit pocatek doby, po

kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi.

18.  Rozsifeny senat potvrdil jiz v usneseni ¢j. 1 As 106/2010 - 83, ze § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct ve znéni U¢inném od 24. 11. 2005 svéril spravnim organum
. 4 4 4 V_V 4 M / i v/
pravomoc stanovit v rozhodnuti o spravnim vyhosténi nejen délku, ale i pocatek doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. V predmétné véci rozsifeny senat povazoval
v/ 4 4 / 4 v/ 7 4 o
za pripustné, pokud byla doba zakazu vstupu na Gzemi pocitana ode dne uplynuti lhity
pro vycestovani z uzemi.

19.  V usneseni ¢j. 9 As 131/2011 - 63 pak rozsifeny senat doplnil, ze spravni organ byl
v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén stanovit ve vyroku rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni pocatek doby zakazu vstupu i tak, ze se tato doba pocita ode dne, kdy
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym.

20.  Spravni organ byl tedy opravnén urcit polatek doby zdkazu vstupu riznymi
zpusoby, nikoliv vsak zcela libovolné. Podle rozsiteného senatu byl spravni organ v
uvedeném obdobi (ajei nadale) povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zakazu
vstupu na uzemi navazovala odpovidajicim zpusobem na lhitu pro vycestovani cizince,
kterou spravni organ stanovi v rozhodnuti o vyhosténi cizince. Zaroven plynuti této doby
nesmi byt bezduvodné odkladano. Pokud je pocatek doby zakazu vstupu na Gzemi
stanoven tak, ze nastava dnem, kdy serozhodnuti o sprivnim vyhosténi stane
vykonatelnym, zakaz vstupu zacne pusobit v dobé, kdy vykonatelnost rozhodnuti neni
odlozena, a kdy tedy cizinec ma skute¢né povinnost opustit Gizemi.

21.  Vanayni posuzované véci byl pocatek doby zakazu vstupu urcen okamzikem,
kdy stéZovatelka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nejvy$$i spravni
soud povazuje tento zpusob stanoveni pocatku doby zakazu vstupu za souladny s vyse
zminénymi zavery rozsireného senatu. Fakticky se jedna o obdobnou situaci, jako kdyby
byl pocatek doby zakazu vstupu stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi stane vykonatelnym. V obou pfipadech totiz zakaz vstupu zacne pusobit v dobé,
kdy cizinec ma skute¢né povinnost opustit uzemi. Takové stanoveni poc¢atku doby zakazu
vstupu cizince na uUzemi odpovida ucelu institutu spravniho vyhosténi (srov. bod 24
usneseni ¢j. 9 As 131/2011 - 63).

22.  Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by doba zakazu vstupu na Gzemi byla
v nyni posuzovaneé véci stanovena zpusobem, ktery rozsifeny senat oznacil za neptipustny.
Podle usneseni ¢. 9 As 131/2011 - 63 spravni organy nebyly v rozhodném obdobi
opravnény stanovit k tizi vyhostovaného cizince dobu zakazu vstupu na Gzemi tak, ze by ji
zcela ztotoznily s dobou, resp. s jednotlivymi casovymi tseky, kdy je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi vykonatelné. Tim by se totiz jednotna doba, po niz nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi, rozdélila do vice samostatnych Casovych aseka prerusovanych
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pravé témi obdobimi, po které by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo z riznych
divodl vykonatelné. O takovou situaci se v nyni posuzované véci nejedna. Spravni organy
neztotoznily dobu zakazu vstupu s vykonatelnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
stanovily pouze pocatek doby zakazu vstupu. Predmétny vyrok proto nemél za nasledek
nezadouci prerusovani doby zakazu vstupu.

23, Stézovatelka nedivodné vytkla zalované, ze nezakonné zménila dast vyroku
rozhodnuti vydaného v prvanim stupni, ktera se tykala tzemniho rozsahu zakazu vstupu.
Podle stézovatelky zalovana nepfipustné rozsifila vyrok k tizi stézovatelky, pokud zménila
ast ptvodniho vyroku ,pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi, se
stanovi [...]“ na znéni ,pocitek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie, se stanovi [...]".

24.  Nejvyssi spravai soud prisvédcil méstskemu soudu, ze doplnénim slov ,lenskych

stati Evropské unie“ zalovana pouze upresnila vyrok tak, aby odpovidal znéni § 118 odst. 1
/4 .. o 4 4 4 * Vv v M M /

zakona o pobytu cizinct k datu vydani rozhodnuti, aniz by zménila jeho vyznam.

25.  Novelou zakona o pobytu cizincu provedenou zakonem ¢. 427/2010 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2011, byla ¢asteCné zménéna definice spravniho vyhosténi tak, ze
se spravnim vyhosténim rozumi ,ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se
stanovenim doby k vycestovani z iizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi
Clenskych statii Evropské unie“. Doplnénti slov ,clenskych stati Evropské unie“ bylo reakci na
povinnost proveést do vnitrostatniho prava smérnici 2008/115/ES o spoleénych normach a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobywvajicich statnich prislusnika
tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®).

26.  Jednim z cilt navratové smérnice je pfiznat vnitrostatnim opatfenim pro navraceni
evropskou pusobnost zavedenim zakazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na
Gzemi vsech clenskych statd (bod 14 oduvodnéni). Za timto Gcelem navratova smérnice
definuje ,zdkaz vstupu® jako ,spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na urciton
dobu zakazuje vstup a pobyt na vizemi clenskych statii a ktery je spojen s rozhodnutim o
navrdaceni“ (Cl. 3 odst. 6, zvyraznéni doplnil NSS).

27.  Pokud vyrok rozhodnuti vydaného v prvnim stupni stanovil, ze ,[plocitek doby,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemt, se stanovi v souladu s ustanovenim § 118 odst.
1 zdkona ¢ 326/1999 Sb., od okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na iizemi
Ceské republiky®, nelze jej vylozit tak, %e by se zdkaz vstupu vztahoval pouze na Gzemi
Ceské republiky, jak tvrdi stéZovatelka. Z vySe citovaného znéni § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct nevyplyva opravnéni spravniho organu libovolné stanovit rozsah Gzemi, na
které se ma vztahovat zakaz vstupu. Spravni organ je naopak povinen stanovit zakaz
vstupu vzdy ve vztahu k Gzemi vSech clenskych stati Evropské unie, tato povinnost
vyplyva nejen ze samotného znéni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincy, ale i ze zavazku
vyplyvajicich z evropského prava. Jiz ze samotného odkazu na § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincu ve vyroku je tedy nepochybné, ze se zakaz vstupu ulozeny rozhodnutim o
spravnim vyhosténi ze dne 21. 12. 2011 vztahoval na Gzemi vsech ¢lenskych stata Evropske
unie, nikoliv pouze Ceské republiky.
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28.  Pokud zalovana doplnila pfedmétny vyrok o slova ,lenskych statii Evropské unie,
nezmeénila rozsah Gzemi, ke kterému byl navazan zakaz vstupu ulozeny stézovatelce, pouze
/ Vv . 4 / ’ /7 ’ v 4 4
vyrok upresnila, aby odpovidal vyslovnému zakonnému znéni § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd. Takovy postup Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym. Zalovana
neporusila ani § 90 odst. 3 spravaiho tadu, podle kterého odvolaci spravni organ nemize
zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Uzemni rozsah zakazu vstupu totiz
zustal shodny, pouze byl vyslovné uptesnén.

29.  Podle Nejvyssiho spravniho soudu nebyl predmétny vyrok rozhodnuti o spravanim
vyhosténi ze dne 21.12.2011 ani natolik nejednoznaény, ze by zptsobil nezidkonnost
nebo nesrozumitelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

30.  Mezi nalezitosti vyroku spravniho rozhodnuti patii ,prdvni ustanovent, podle nichz
bylo rozhodovino“ (§ 68 odst. 2 spravniho radu). Spravni organ je tedy povinen ve vyroku
uvést, o které ustanoveni zakona opira svij vyrok. Tato povinnost je splnéna jiz tim, ze
4 4 4 /v v/ v /4 4 4 M v/ v/ v
spravni organ odkaze na prislusné ustanoveni pomoci jeho Cdisla, pfipadné odstavce,
pismena apod. Spravni organ neni povinen ve vyroku citovat plné znéni konkrétniho
4 4 i 4 / 4 / v/ IV Vo M
ustanoveni. Takova povinnost ze zakona nevyplyva a v mnohych pripadech (zvlasté je-li
odkazovano na vice ustanoveni) by plna citace vedla ke zna¢nému zneptehlednéni vyroku.

31.  Vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni pozadavku
kladenych na nalezitosti vyroku rozhodnuti. Rozsah izemi, ke kterému se vztahoval zakaz
vstupu ulozeny stézovatelce, vyplyval jiz ptimo ze zakona, konkrétné z § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, na ktery spravni organy radné ve vyroku odkazaly.

32. Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

33.  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasalni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120s. f. s.), soud nepriznal nahradu nakladu fizeni, protoze ji nad ramec bézné redni
Cinnosti naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



