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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
J. G., proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kii¥ov4 25, Praha 5,
v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky: J. G., zast. JUDr. Lubomirem Millerem,
advokatem, se sidlem Symfonickd 1496/9, Praha 5, proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 18. 6. 2013, ¢. 5. 19 Ad 68/2012 - 15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
o v 4
Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 10. 2012, ¢. j. X (dale téz napadené rozhodnuti), zménila
zalovana k namitkam zalobce své rozhodnuti ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. X, kdyz vyrokem 1.
rozhodla, ze podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1191 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni (dale téz zakon o organizaci), vznikl zalobei preplatek na starobnim
dichodu za dobu od 16. 4. 1991 do 15. 7. 2008 v castce 76.986 K¢. Vyrokem II. pak
zalovana podle § 118a odst. 2 a za pouziti § 118a odst. 3 zakona o organizaci pak ulozila
zalobci povinnost vratit ji preplatek za dobu od 16. 7. 2003 do 15. 7. 2008 v dastce 31.322
K¢ do tfi dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2] Proti tomuto napadenému rozhodnuti Zalované brojil Zalobce Zalobou podanou
u Krajského soudu v Ostravé, v niz uvedl, Ze zalovana méla pfed vydanim napadeného
rozhodnuti nejprve rozhodnout o jeho zadosti ze dne 29. 3. 2012 o ptiznani pfiplatku
k diichodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, teprve pak bylo
na misté spocitat pripadny preplatek ¢i nedoplatek na jeho starobnim ddchodu. Soucasné
s tim vyjadfil zalobce své presvédceni, ze vzhledem k tomu, ze dle § 118a odst. 3 zakona o
organizaci zanika narok na vraceni pfeplatku uplynutim péti let ode dne vyplaty davky,
muze zalovana pozadovat vraceni preplatku jen za dobu od 15. 10. 2007, nikoli uz od 16. 7.
2003.
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[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 6. 2013, ¢&. . 19 Ad 68/2012 - 15,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent,
protoze dospél k zavéru, ze zalobcovy namitky nejsou davodné.

[4] Dne 21. 6. 2013 byl ptipisem pravniho zastupce zalobce krajsky soud vyrozumén,
ze zalobce dne X zemfel, jeho pozistala manzelka, pani J. G., vak na zalobé nadale trva.
Soucasné s timto sdélenim zalozil pravni zastupce zalobce do spisu krajského soudu 1 plnou
moc vystavenou mu pozustalou manzelkou zalobce.

[5] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala dne 9. 7. 2013 kasalni stiznost
prostrednictvim svého pravniho zastupce zalobcova manzelka J. G. (dale téz stézovatelka).
Optela ji o kasacni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., s. t.
s., tedy pro tvrzené nespravné posouzeni pravni otazky soudem, vady rizeni pred spravnim
organem a zmateCnost.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél po predbézném posouzeni splnéni zakonnych
nalezitosti kasacni stiznosti stézovatelky k zavéru, ze kasa¢ni stiznost byla podana k tomu
zjevné neopravnénou osobou.

[8] Podle § 102 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ,Kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti
/ / N / / / . / */ \4 /v /] v/ /

pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se wcastnik rizent,

z néhoZ toto rizeni vzeslo, nebo osoba ziilastnénd na vizeni (ddle jen stéZovatel®) domdha

zruseni soudniho rozhodnuti.“ Okruh osob aktivné legitimovanych k podani kasalni

/v .. /v 4 v/ 4 /v v 4 v/ 4

stiznosti je tak omezen na ucastniky fizeni a na osoby zUcastnéné na fizeni. Podle § 33

odst. 1s. f. s. jsou Ucastniky fizeni navrhovatel (zalobce) a odptirce (zalovany) nebo ti, o

nichz to stanovi zakon. V daném pfipadé byli Gc¢astniky tizeni pred krajskym soudem J. G.

. v - / / <117 v /. v /

jako zalobce a Ceska sprava socialniho zabezpecenti jako zalovana.

[9] Smrti zalobce v prubéhu fizeni o zalobé vznikla prekazka fizeni, pficemz je
potfeba posoudit, zda se jedna o prekazku odstranitelnou ¢i neodstranitelnou. Absenci
, . v oV Ve v 7 .. ’
procesniho subjektu na strané zalobce by pfitom bylo mozné zhojit rozhodnutim o
procesnim nastupnictvi, byly-li by pro takovy postup splnény zakonné podminky. Jelikoz
soudni rad spravni neobsahuje Gpravu procesniho nastupnictvi, uplatni se v soudnim fizeni
4 4 v Ve vV v 7 v 4 4 v/
spravnim podle § 64 s. t. s. primérené Uprava obcanského soudniho radu.

[10]  Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (o. s. 1.), ,Jestlize
vcastnik ¥izeni ztrati po zabdjeni zpisobilost byt wcastnikem vizeni diive, neZ tizeni bylo
pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v Fizeni miiZe pokracovat. Neni-li
mozné v ¥izeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v ¥izeni pokracovino,
soud rozhodne usnesenim.“ Podle § 107 odst. 2 o. s. ., ,Ztrati-li zpisobilost byt ticastnikem
vizeni fyzickd osoba a umoZriuje-li povaha véci pokracovat v ¥izeni, jsou procesnim ndstupcem,
nestanovi-li zakon jinak, jeji dédici, popripadé ti z nich, kter{ podle vysledku dédického 7izeni
prevzali pravo nebo povinnost, o néZ v ¥izeni jde.“

[11]  Pro ulinéni zavéru o moznosti pokralovat v fizeni s procesnim nastupcem je tak
rozhodujici posouzeni povahy véci, tedy zda ve smyslu § 107 odst. 1 lze v soudnim fizeni
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pokracovani

pokracovat ¢i nikoli. V této souvislosti je rozhodujici, zda pravo ¢i povinnost, které jsou
v v v/ 4 vV Vv 4 4 4 v Ve M . .
predmétem rizeni, presly na pravni nastupce zalobce ¢i nikoli. K tomu lze citovat
standardni komentar k o. s. f. (Ljubomir Drapal, Jaroslav Bures: Obcansky soudni fad I, II,
l.vydani, Praha, C. H. Beck, 2009, str. 720), kde se uvadi, ze: [pjovaba véci brini
v V4 / v/ / . / / . N vv v/ s o* N 4 /
pokracovani v ¥izeni zejména tam, kde prava a povinnosti, o néZ v ¥izent jde, jsou vazany podle
hmotného prava pouze na osobu vicastnika 7izeni a neprechizi na pravni ndstupce, jako jsou
napr. pravo na vyzivné nebo ndarok na odskodnéni bolesti a za ztizeni spolecenského uplatnéni
v obcanskopravnich vztazich” . K obdobnému zavéru v souvislosti se soudnim fizenim
4 4 v M vVv/ 4 4 v o / o4 4 v
spravnim dospél Nejvyssi spravni soud ve véci tykajici se soudniho prezkumu
rozhodnuti o spravanim deliktu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢.j. 3 Ads 42/2008 - 75; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[12]  V projednavaném pripadé bylo zalobou napadeno rozhodnuti zalované, jimz
zalovana vycislila preplatek na starobnim dichodu, ktery zalobci vznikl, a ulozila mu ¢ast
tohoto preplatku ve vy$i 31.322 K¢ Zalované vratit. Zalovana tak utinila na zakladé § 118a
odst. 2 a 3 zakona o organizaci. K povaze § 118a zakona o organizaci se Nejvyssi spravni
soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 13. 4. 2011, ¢. j. 4 Ads 163/2009 - 70, v némz uved],
ze ,ustanoveni § 118a zikona ¢ 582/1991 Sb., zakotvuje vyhradné pravni vztah mezi platcem
a prijemcem diuchodu. Nelze je pouzit a na jeho zikladé dovozovat vznik jakéhokoliv
odpovédnostniho pravniho vztabu mezi platcem a jinou osobou nez prijemcem diichodu, a to i
z toho divodu, Ze odpovédnost prijemce davky vychazi z principu subjektioni odpovédnosti
zaloZené na zavinéni, kterou nelze prenést na jiného.“ Tento zavér plyne ze znéni ustanoveni
§ 118a odst. 2 véta prvni zakona o organizaci (o néjz zalovana své napadené rozhodnuti
oprela), v némz je stanoveno: ,Jestlize byl obéanu vyplacen starobni diichod a nebyly pritom
splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi pro vyplatu tohoto dichodu, md
platce diichodu vici tomuto oblanu ndarok na vrdaceni téch vyplacenych Cdstek starobnibo
diichodu, které nenaleZely.“ Jak Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznil, prava a
povinnosti pojisténct vyplyvajici z predpisi o dichodovém pojisténi jsou verejnopravni
povahy a nelze na né bez dalstho aplikovat obecnou (oblanskopravni) dpravu, nelze je
prevést ani postoupit na tfeti osobu a prechod prav je mozny pouze v pfipadech zvlast
upravenych témito verejnopravnimi predpisy. Tim je predevsim § 63 odst. 2 zakona C.
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, podle néhoz splatné davky priznané pred smrti
opravnéného, jemu nevyplacené do dne smrti, se vyplati clentim jeho rodiny podle poradi a
za podminek stanovenych v odstavci 1 téhoz ustanoveni.

[13]  Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., zemrel-li opravnény po uplatnéni
naroku na davku diachodového pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o davce a nabyvaji
naroku na castky splatné do dne smrti opravnéného postupné manzelka (manzel), déti a
rodi¢e, pokud zili snim vdobé jeho smrti ve spolecné domacnosti. Podminka ziti
v domacnosti nemusi byt splnéna u déti, které maji narok na sirot¢i dachod po zemrelém.
Z citovaného ustanoveni je patrno, ze prechod naroku na osoby zde vyjmenované a tim
moznost procesniho nastupnictvi v rizeni, prichazeji v uvahu jen v pfipadé narokd na
davku uplatnénych pojisténcem vuci platci dichodu. O takovy pripad vsak v projednavané
véci nejde, nebot v ném naopak platce dichodu pozadoval na pojisténci vraceni preplatku
na starobnim dichodu, vzniklého podle nazoru zalované neopravnénym pobiranim
priplatku k duchodu podle zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich. Smrti
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manzela stézovatelky narok platce duchodu na vraceni preplatku zanikl. Davky
dichodového pojisténi predstavuji totiz osobni naroky pojisténcta v oblasti verejného
prava, nepodléhajici dédickému pravu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.10. 2007, ¢. j. 4 Ads 83/2006 - 37). Pokud predpisy upravujici dichodové pojistént,
respektive zakon o organizaci, nikde neupravuji prechod povinnosti vratit preplatek na
starobnim duchodu na dédice, manzela, pfipadné jiné osoby, nelze dovodit jiny zavér, nez
ze se jedna o povinnost, ktera smrti pojisténce zanika a neprechazi na jiné osoby.

[14]  Je tedy zfejmé, ze povinnost vratit preplatek na davce duchodového pojisténi
je zakonodarcem konstruovana jak povinnost ryze osobniho charakteru, jiz neni mozno
prevést na jinou osobu, a ktera na jinou osobu nemuze prejit ani v dusledku pravni
udalosti, jakou je i smrt povinné osoby. V projednavaném pripadé je tedy vyloudeno, aby
tato predmétna povinnost presla na stézovatelku jako pozistalou manzelku zemfelého
zalobce. Ve smyslu citovaného § 107 odst. 1 a 2 o.s. f. proto v souzeném pripadé povaha
véci neumoznuje, aby v rizeni bylo pokracovano, a to ani se stézovatelkou, nebot zde neni
osoba, ktera by mohla prevzit povinnost, o niz v fizeni jde. Neni mozno ani rozhodnout o
procesnim nastupnictvi po zemrelém zalobci.

[15]  Za téchto okolnosti je nutno konstatovat, ze kasa¢ni stiznost byla podana
vV Vv 4 / Vv 4 . / Vv v v/ 4 v M /
stézovatelkou, ktera nebyla Gcastnikem ani osobou zicastnénou v rizeni pred krajskym
soudem, ani nemuze byt rozhodnuto o tom, Ze v fizeni bude pokraovano na strané
zemfelého zalobce se stézovatelkou. Proto Nejvyssi spravni soud dovodil, ze kasacni
A% 4 . v 4 v . .. M Vv/
stiznost byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, a jako takovou ji Nejvyssi

spravni soud musi za podminek § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120's. t. s. odmitnout.

[16] O nahradé naklada rozhodl Nejvyssi spravai soud na zakladé § 60 odst. 3 s. t. s.

Ve / Ve vV v v v v V7 / / V 4 o 4 4
uziteho primérené podle § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z GcastnikG nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdenti: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



