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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: V.
S., zastoupen Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2013,
&. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, &. 75 A 3/2013 - 28,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 7. 2013, .75 A 3/2013 - 28,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne
4.4.2013, &. CPR-13455-2/CJ-2012-930310-V234, a rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského Feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 5.10.2012,
gj. KRPU-156230-21/CJ-2012-040022-SV-CV, se zruSuji a  véc
se vraci zalované k dal$imu rizeni.

Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ¢astku 16.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Jana Lipavského, advokata.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci
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[1]  Klicovou otazkou tohoto rozsudku je, zda pti vyslani cizozemského zaméstnance
k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani musi zaméstnanec zadat pro
nove misto o nové povoleni k zaméstnani.

[2]  Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 29. 12. 2011 mu Utad prace Ceské republiky -
krajski pobotka pro hlavni mésto Prahu prodlouzil povoleni k zaméstnani v Ceské
republice. Pfedmétem povoleni byla prace ,Délnici v oblasti vystavby budov® s mistem
vykonu Praha, prozaméstnavatele Vilij - Stav s.r.o., na dobu od 16.1.2012 do
15.1.2013. Dne 1.2.2012 vyslal zaméstnavatel zalobce na pracovni cestu, a to do
Chomutova na rekonstrukei vojenské ubytovny ,Hotel Vinohrady“. Oblastni inspektorat
prace pro Ustecky a Liberecky kraj provedl na stavbé ,Hotel Vinohrady® dne 13. 2. 2012
kontrolu. Na stavbé kontroloval rovnéz zalobce.

[3]  Nésledné zah4jila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Usteckého kraje
(spravni organ L. stupné) fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce. Spravni organ I
stupné vysel z toho, ze zalobce od 1.2.2012 do 13. 2. 2012 vykonaval pomocné stavebni
prace v Chomutové, ackoliv mu k tomu nebylo vydano samostatné povoleni k zaméstnani.
Zaméstnavatel nemuze vyslat cizince na sluzebni cestu, aniz by bylo cizinci vydano
povoleni k praci pro oblast, do které je vysilan. Protoze zalobce mél povoleni k praci
v Praze, nikoliv v Chomutové, vykonaval praci bez povoleni. Spravni organ proto
rozhodnutim ze dne 5. 10. 2012 Zalobce vyhostil a stanovil dobu, po kterou mu ma byt
zakazan vstup na Gzemi Clenskych statd Evropské unie, a to s odkazem na § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®). Odvolani zamitla zalovana dne 4.4.2013 v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[4]  Zalobce podal spravni Zalobu. Krajsky soud rozhodl ve prospéch Zalobce a obé
spravni rozhodnuti zrusil. Neakceptoval zalobcovo tvrzeni, ze pro vykon prace v ramci
pracovni cesty nepotfebuje samostatné povoleni. Nejdulezitéjsim divodem pro nutnost
udéleni povolenti je totiz urceni, ze volné pracovni misto v daném obvodé nelze s ohledem
na kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak (§ 92 odst. 1 zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Vysilani cizince na pracovni cesty by dle krajského soudu
bylo obchazenim smyslu zakona urlujictho nutnost mistné omezeného povoleni k
zaméstnani, protoze v jiném obvodé mize byt situace jina a pracovni misto by mohlo byt
obsazeno obtanem CR. Na druhou stranu je krajsky soud toho nazoru, Ze zikon o
zaméstnanosti rozliSuje mezi vykonem nelegilni price bez povoleni a v rozporu
s povolenim. Zakon o pobytu cizincd stanovi, ze vykon prace bez povoleni mtze vést
k vyhosténi. Je proto nutné dodrzet principy jednoty, racionality a vnitfni bezrozpornosti
pravnitho fadu a tyto pojmy vykladat stejné. To znamena, Ze za praci v rozporu
s povolenim neni mozné ulozit vyhoSténi. Soud tak zduraziuje diferenciaci mezi rtizné
spoleCensky zavaznymi formami poru$eni povinnosti k povoleni k zaméstnani. Dle nazoru
krajského soudu podminky pro udéleni spravniho vyhoSténi nebyly splnény, a spravni
rozhodnuti byla zrusena jako nezikonna.

I
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasadni stiZnosti a vyjadteni Zalobce
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[5] Ve své kasalni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
rozsudku krajského soudu. Ztotoznuje se s nazorem soudu, ze zalobce nemohl vykonavat
praci v Chomutové na zakladé povoleni vydaného pro Prahu. Krajsky soud si vsak podle
stézovatelky vnitrné protireci. Nebylo-li vydano povoleni k praci pro Chomutov, jedna se
o praci bez povoleni. V opacném pripadé by cizinec mohl zménit zaméstnavatele nebo
druh prace a presto by nebyl vyhostén. Stézovatelka se odvolava i na judikaturu NSS (. 1
As 28/2008 - 76, ¢j. 7 As 28/2006 - 51, &j. 7 As 46/2006 - 56 a ¢j. 6 As 54/2006 - 66) a na
zménu zakona o zaméstnanosti provedenou zakonem ¢. 382/2008 Sb., ktery puvodné
ukladal zameéstnavateli oznamovaci povinnost v pripadé pracovni cesty zaméstnaného
cizince. Protoze se stézovatelka nechce dostat do situace, v niz by musela rozhodovat podle
nespravného rozhodnuti krajského soudu, zada o pfiznani odkladného Gcinku kasacni
stiznosti.

[6] Dle nazoru zalobce stézovatelka nepochopila odtvodnéni rozsudku krajského

soudu. V reakci na argument, ze prace v rozporu s povolenim nemuze byt povazovana za

legalni, poukazuje na to, ze to krajsky soud ani netvrdi. Naopak, takova prace je v rozporu
/ 4 oV / M 4 4 v 4 4 \4

s vydanym povolenim a muze vést k odejmuti povoleni a ulozeni pokuty. Dale se zalobce

odvolava na svou zalobu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravaiho soudu

[71  Po konstatovani pfipustnosti a vCasnosti kasa¢ni stiznosti podle § 102 a nasl. s. . s.

pristoupil Nejvyssi spravni soud k prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu v

souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Pritom neshledal, Ze by fizeni pred soudem bylo zatizeno
. . v Ve 4 /v 4

vadami, k nimz by musel prihlédnout z moci Gredni.

[8]  Navrhem na ptiznani odkladného ulinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného cinku se
tak stala bezpredmétnou.

[9]  Kasacni stiznost je divodna.

[10] Stézovatelka predklada zdejsimu soudu k posouzeni, zda zalobce pracoval
v Chomutové bez povoleni k zaméstnani. Stézovatelka ve svém rozhodnuti vysla z toho,
ze zalobce pracoval v Chomutové od 1.2.2012 do 13.2.2012. Ze spravniho spisu dale
plyne, ze zalobce odjel do Chomutova dne 1.2.2012 pracovat na zakladé cestovniho
ptikazu, kterym ho vyslal jeho zaméstnavatel na pracovni cestu na stavbu do Chomutova.
Povoleni k zaméstnani mél Zalobce vydano pro misto vykonu prace v Praze.

[11]  Stézovatelka predevsim namita, ze rozhodnuti krajského soudu je v rozporu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Proto cituje pocetnou judikaturu
zdejsiho soudu, konkrétné rozsudky NSS ze dne 3.9.2008, ¢j. 1 As 28/2008 - 76, ze dne
8.6.2007, .7 As28/2006 - 51, zedne8.6.2007, ¢j.7 As46/2006 - 56 a ze dne
25.10. 2007, ¢j. 6 As 54/2006 - 66. Jak zdejsi soud dale vysvétli, je tato judikatura na pravé
posuzovany pripad nepouzitelna.
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[12]  Stézovatelka spravné poukazala na legislativni zmeénu v zakonu ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Zakonem ¢. 382/2008 Sb. (Cast prvni, cl. I, bod 137) bylo s Gcinnosti od
1. 1. 2009 zruseno ustanoveni § 93, které ukladalo zaméstnavateli povinnost ohlasit ufadu
prace krat$i vyslani zaméstnance-cizince mimo misto vykonu prace, resp. povinnost zadat
o nové povoleni k zaméstnani pri delsim vyslani mimo misto vykonu prace. Podle § 93
odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni do 31. 12. 2008, mohl byt cizinec v zasadé vyslin
k vykonu price mimo misto vykonu price uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delsi nez
30 kalenddrnich dna, pokud mu bylo vyddno povoleni k zaméstnani siradem prdce prislusnym
podle nového mista vykonu price cizince. Podle § 93 odst. 2 vyslani cizince k vykonu prace
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v rozsahu 7 az 30
kalendarnich dnt byl zaméstnavatel povinen predem pisemné oznamit #radu prace
prislusnému podle nového mista vyjkonu prdce cizince. Vsechna v bodé [11] cit. judikatura
se vztahuje ke znéni zakona pred 1. 1. 2009. Protoze vsechny cit. rozsudky byly vydany
pred rokem 2009, novelu ¢. 382/2008 Sb. ani zohlednovat nemohou.

[13]  Ustanoveni § 93 bylo s ur¢itymi modifikacemi upraveno v zakoné o zaméstnanosti

od samotného pocatku. Diavodova zprava k vladnimu navrhu zakona o zaméstnanosti ze

dne 14.11.2003 (snémovni tisk 527/0, vSechny snémovni tisky dostupné na adrese
. Y Vee 7 7 1V / .7 7

www.psp.cz) jako ucel prijeti § 93 uvadéla nasledujici:

»V praxi dochazi k icelovému ziskavini povoleni k zaméstndani w #radu price, kde
situace na regiondlnim trbu price umozriuje povoleni ziskat, a zaméstnavatelé pak
cizince vysilaji k vykonu prdce do regioni, kde by toto povoleni s obledem na situaci na
trhu prdce neziskali. Proto se navrbuje casové omezit dobu, po kterou miize byt cizinec
vyslan do jiného mista vykonu price tak, Ze bez védomi wradu price je toto vyslini
mozné do 7 kalendarnich dnii a s védomim iiradu price, kam je cizinec vyslin, do 30
kalendarnich dnii. Pri pracovni cesté nad 30 kalenddarnich dnii je tieba povoleni
k zaméstnani vydaného iradem price mistné prislusnym podle nového mista vykonu
prdace. Doba 30 dnii vychdzi z povinnosti cizince hldsit zménu svého pobytu na vizemi
CR, pokud tato zména bude delsi nez 30 dnii (zdkon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii,
ve znéni pozdeéjsich predpisi).

Tento zamér historického zakonodarce je pro dalsi vyklad podstatny. Predevsim je
patrné, ze zakonodarce konzistentné chapal § 93 jako ustanoveni regulaéni, bez jehoz
existence by cizinec mohl bez dalstho vyuzivat soukromopravnich institutt zakonikd
prace a docasné ménit misto vykonu prace (srov. k tomu dale bod [21] nize).

[14] Je nepochybné, Ze vefejnopravni norma § 93 zakona o zameéstnanosti ve znéni do
31.12. 2008 pokryvala ptinejmensim dva soukromopravni instituty upravené v zakoniku
prace - pracovni cestu a prelozeni. Zakonik prace v § 42 odst. 1 definuje pracovni cestu
jako casové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vyjkonu price mimo sjednané
misto vykonu prdce. Zaméstnavatel miize vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potieby na
pracovni cestu jen na zdkladé dobody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kond prdaci podle
pokynii vedouciho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal. Naproti tomu prelozit
zaméstnance k vykonu price do jinébo mista, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, je mozné
pouze s jeho soublasem a v ramci zaméstnavatele, pokud to nezbytné vyZaduje jeho provozni
potreba (§ 43 odst. 1 zdkoniku prace). Rozdil mezi pracovni cestou a prelozenim je
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minimalni (srov. k tomu Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 5. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 233-234). Oba jsou Casové omezené na
dobu nezbytné potfeby, u toho samého zaméstnavatele, mimo ve smlouvé stanovené misto
vykonu prace. Souhlas s prelozenim musi byt pisemny, zatimco u pracovni cesty staci i
konkludentni dohoda. U pracovni cesty navic musi byt délka cesty presné stanovena, u
v v /7 . o Ve / v / M v v 4 4 / M 4
prelozeni je naopak dulezity dasovy horizont, ale doba prelozeni nemusi byt sjednana
presné na den.

[15] Zalobce a jeho zaméstnavatel v tomto pripadé konzistentné tvrdi, ze zalobce byl
vyslan na kratkodobou pracovni cestu. S touto argumentaci stézovatelka nepolemizovala,
jen dovozovala, ze takovato pracovni cesta bez ohledu na svou délku byla praci bez
’ v 7 . Ve ’ v . v v
povoleni k zaméstnani. Odkazuje ptritom na § 145 zakona o zameéstnanosti, podle néhoz
zamér zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prdce projedna a povoleni k zaméstnani
’ ’ / / /7 TTV / [ LA . / v TV /
pro vice mist vykonu prace vyda Urad prace po vyjadreni krajské pobocky Uradu prace, v
jejimz izemnim obvodu ma byt zaméstnani vykonavano. Stézovatelka z toho vyvozuje, ze
zalobce musel mit v souladu s § 145 povoleni k zaméstnani i pro misto, na které byl vyslan
4 i v 4 4 M VVv/ / 4
na pracovni cestu (viz s. 4 prvostupriového rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud k tomu
uvadi, ze obsahové v podstaté shodny § 145 byl upraven v zakoné o zaméstnanosti i pred
1. 1. 2009. Ustanoveni § 145 resi otazku zaméstnavani cizince na vice mistech vykonu prdce,
nikoliv otazku dolasného vyslani mimo jedno misto vykonu prace. Casové omezené
vyslani cizince mimo misto vykonu prace neni tudiz feseno ustanovenim § 145, nebot nenti
projevem zaméru zameéstnavatele zaméstnavat cizince na vice mistech vykonu prdce.

[16] Stézovatelka ma zreymé (v rozporu se zamérem historického zakonodarce z let
2003/2004 - srov. bod [13]) za to, ze § 93 zakona o zaméstnanosti byl do konce roku 2008
vyjimkou z pravidla § 145. To by znamenalo, ze § 93 nastolil vuéi cizincim mirnéjsi rezim
a po jeho derogaci nastoupil v uplnosti prisny rezim § 145. Takovyto argument vsak lze
snadno vyvratit. Pti stézovatelciné vykladu by totiz v rezimu § 145 zUstala pred rokem
2009 vsechna kratkodoba vyslani cizince kratsi 7 kalendarnich dnt. Takovato vyslani totiz
§ 93 neupravoval. Bylo by ale absurdni dovozovat, ze u jednodenni pracovni cesty musel
cizinec zadat o pracovni povoleni podle § 145, zatimco u sedmidenni pracovni cesty by
postadilo podat pisemné oznameni podle § 93 odst. 2. Z toho lze tedy jasné vidét, ze § 145
se na do¢asné vyslani cizince mimo misto vykonu prace nikdy neuplatiioval. Vyslani kratsi
7 dnti byla pred rokem 2009 bez dal$iho oznamovani ¢i povolovani legalni, stejné jako jsou
dnes, po derogaci § 93, bez dalsiho legalni jakakoliv ¢asové omezena vyslani cizince.

[17] Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze souasny zakon o zaméstnanosti mléi
k moznosti docasného vyslani cizince k vykonu prace mimo misto uvedené v povoleni k
zaméstnani. V soukromopravni oblasti je pfitom nepochybné, ze zameéstnanec a
zaméstnavatel se mohou na pracovni cesté dohodnout, byt trebas jen konkludentné (shora
cit. § 42 odst. 1 zakoniku prace). Pisemné se mohou dohodnout téz na prelozeni (shora cit.
§ 43 odst. 1 zakoniku prace). Do 31. 12. 2008 podléhaly tyto soukromopravni tkony dalsi
verejnopravni regulaci - viz shora popsany § 93 zakona o zaméstnanosti. Pocinaje
1. 1. 2009 neexistuje zadna vefrejnopravni norma, ktera by regulovala casové omezené
vyslani cizozemského zaméstnance mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k
zaméstnani. Z Gstavaiho principu deklarovaného v ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (kazdy muze ¢init, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co
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zakon neuklada) plyne, ze v takovémto pripadé se mohou cizozemsky zaméstnanec a jeho
zameéstnavatel na pracovni cesté dle své vile dohodnout.

[18] Krajsky soud ma za to, ze lze ze zdkona vyvodit pfinejmensim implicitni zakaz
vysilani cizinci mimo misto vykonu prace. Podle jeho nazoru by vyslanim zaméstnance

M 4 /. 4 4 4 v ’ 4 4 4 4
mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani dochazelo k obchazeni
mechanismu preference domacich pracovnich sil. Argumentace moznosti vyslat cizince na

4 ’ 4 4 . 4 4 bl 4 4 4

pracovni cestu dle zakoniku prace se podle krajského soudu neuplatni, nebot zakonik prace
upravuje soukromopravni vztah zaméstnance a zaméstnavatele a nic nevypovida o dalsich
pravech a povinnostech zaméstnance azaméstnavatele stanovenych verejnopravnimi
predpisy, vCetné zakona o zaméstnanosti.

[19] Pravé uvedené argumenty opétovné narazi na ustavni princip, podle néhoz kazdy
oV Ve i 4 /4 /4 4 M 4 / Ve M 4 4 4
muze Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravai soud nicméné souhlasi
4 v 4 oV / 4 4 i v . M / v o o
s tim, ze zakaz muze vyplyvat z pravai normy i mlcky (implicite), konkrétné z divodua a
/ Vv o o4 4 4 M / 4 4 4
Ucelt stojicich za komplexem pravnich norem (teleologické pozadi pravnich norem). V
v/ v M 4 / 7 v v 4 M 4
ptipadé aplikace zakonného ustanoveni je v$ak nutno prvotné vychazet z jeho doslovného
v 4 4 7 4 / v A v / 4 4 4 v
znéni. Nahrazovani jasného obsahu vyslovné vyjadfenych pravnich norem na zakladé
/ Vv 4 4 / 4 v 4 v 4 4 v/ v v M /
Ucelu zakona nesmi byt provadéno svévolné. To plati o to vice v pripadé, ze je takovymto
/ 4 4 4 . 4 4 M / 4 M /
vykladem omezovana autonomni sféra jednani fyzickych a pravnickych osob.

[20]  Vyklad na zakladé Glelu zakona lze uptednostnit pred vykladem jazykovym pouze
za podminky nejasnosti a nesrozumitelnosti pravni normy, umoznujici napt. vice
interpretaci, jakoz i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a
Ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli pochybnost [srov. stanovisko
pléna ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. PLUS-st. 1/96 (ST 1/9 SONU 471)]. V daném ptipadé nelze
mit ve vztahu k vyslani cizozemského zaméstnance za to, ze by zakon o zaméstnanosti byl
nejasny nebo nesrozumitelny. Zbyva tedy zvazit, zda lze nezakonnost jednani zalobce
dovodit z Glelu zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud argumentuje Gcelem zakona o
zameéstnanosti, kterym je upfednostiiovani domaci pracovni sily pred pracovni silou
cizozemskou a snaha o sni¥ovani nezaméstnanosti obéanti Ceské republiky. Proti tomuto
jisté legitimnimu Glelu nicméné stoji neméné legitimni ucel tkvici ve snizovani byrokracie
a administrativy zaméstnavatela cizinct. Ten s prvym tcelem muze dle okolnosti stat
v konfliktu. Z legislativni historie prijimani novely zakona o zaméstnanosti je patrné, ze
klicovym cilem zakonodarce byla pravé liberalizace zaméstnavani cizinca (viz dale).
Doslovny vyklad zakona je tak podporovan jeho racionalné rekonstruovanym smyslem.
Doslovny vyklad nelze svévolné popirat argumentaci domnélym ucelem zakona.

[21]  V tomto pripadé lze bez vétsich pochybnosti rekonstruovat divod novely zakona
o zameéstnanosti provedené zakonem ¢. 382/2008 Sb. Zruseni § 93 zakona o zaméstnanosti
bylo obsazeno jiz v samotném vladnim navrhu zakona ze dne 2. 4. 2008, konkrétné v bodeé
132 ¢1. I casti prvé. Derogace § 93 byla v navrhu novely odavodnéna stroze, nicméné jasné:
»Dosavadni pravni iprava nemd podstatny dopad na ochranu trbu price v daném regionu.
Zrusenim toboto ustanoveni dojde rovnéz ke sniZzeni administrationi zdtéZe zaméstnavatelu.”
O tomto bodé se v Poslanecké snémovné debata nevedla. Soud pripomina, ze smysl a ucel
zakona ¢. 382/2008 Sb. ,lze dovodit predevsim z autentickych dokumenti, vypovidajicich o
villi a zamérech zdkonoddrce, mezi néz patvi divodovd zprava k navrbu zikona (uvédomujic si
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skutecnost, Ze ze soublasu zikonoddrce s osnovou navrhu lze pouze prezumovat i jeho soublas s
jejimi divody)* (takto jiz cit. stanovisko sp. zn. PLUS-st. 1/96). Z legislativni historie
4 4 M N4 /4 v 4 /4 M v 4

zakona a s tim souvisejictho zaméru zakonodarce lze proto dovodit, ze novela zakona
o zaméstnanosti byla v tomto ohledu pftijata proto, aby se snizily byrokratické naroky

4 v v 7/ \4 7 7 / vV 4 /4 4
kladené na zaméstnavatele. Predchozi Gprava, pozadujici informovat ufad prace o vyslani
cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani v
rozsahu 7 az 30 kalendarnich dn, respektive zadat o nové povoleni k zaméstnani v pripadeé
delstho vyslani, byla oznalena za nemajici ,podstatny dopad na ochranu trbu prdce v daném
regionu.

[22] Vyklad stézovatelky, podle niz novela zakona o zaméstnanosti zcela vyloudila
pracovnli cesty cizincu, je proto v jasném rozporu se zamérem zakonodarce. Ustanoveni §
93 zakona o zaméstnanosti bylo zruseno, protoze dosavadni pravni Uprava nemeéla
podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu. Zrusenim § 93 mélo rovnéz dojit
ke snizeni administrativni zatéze zaméstnavatela 1 spravnich Uradd. Smyslem zruseni § 93
tedy bylo zjednoduseni pozice zaméstnavatelu. Vyklad stézovatelky naproti tomu zatézuje
zaméstnavatele izaméstnance mnohem vice, nez jak tomu bylo za predchozi pravni
Upravy. Ve srovnani s predchozi dpravou by tak podle zcela absurdniho vykladu
stézovatelky byla nelegalni praci dokonce i jednodenni pracovni cesta mimo misto vykonu
prace cizince. Takovyto vyklad zcela popird smysl novely.

[23] Ke stejnym zavérum dospéla i1 pravnicka literatura a komentatofi novely zikona
o zaméstnanosti, kteti ji vykladali ve shodé s divodovou zpravou k zakonu ¢. 382/2008 Sb.
(srov. napft. Bicakova, O. Novelizace zakona o zaméstnanosti, Prace a mzda ¢. 3/2009, s. 7
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nasl. - prislusna cast ¢lanku je uvozena nadpisem ,Administrativni zatéz podnikatelt pri
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zamestnavani cizinci na uzemi CR se snizuje; vyklad stézovatelky by slo ponékud
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absurdné popsat opacné, tedy ,administrativni zatéz podnikatelt pti zaméstnavani cizinct
se zvysuje®).

[24]  V neposledni radé lze odkazat téz na puvodni vyklad zakona o zaméstnanosti,
zastavany az do pocatku roku 2012 Ministerstvem prace a socialnich véci. Podle pravniho
nazoru publikovaného na internetovych strankach Ministerstva snad az do 28.1.2012
(srov. argumenty zalobce obsazené v soudnim spisu na . 1. 6):

Pracovni cesty cizinci

o Zaméstnavatel pri vysilani cizince k vikonu price mimo misto vyjkonu price uwvedené
v povoleni k zaméstndni nepoddvd o této skutecnosti prislusnému iradu prdce Zadnou
informaci. Ani pri déletrvajici pracovni cesté nepotiebuje cizinec nové povoleni
k zaméstnani.

o Cizinec by mél byt na pracovni cesté vybaven cestovnim prikazem. Prislusné kontrolni
orgdny jsou opravnéné provérit, zda byly cizinci za pracovni cestu vyictovdany cestovni
nahrady.
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o Na pracovni cestu nelze vyslat cizince, ktery je spolecnikem, statutdrnim organem nebo
clenem statutarnibo organu obchodni spolecnosti nebo clenem druzstva nebo clenem
statutdarniho nebo jiného orginu druzstva, a ktery na zdkladé povoleni k zaméstnani
plni mimo pracovnéprivni wvztah iikoly vyplyvajici z predmétu cinnosti obchodni
spolecnosti nebo druZstva. P¥i zméné mista vykonu prdace musi cizinec v téchto pripadech
mit nové povoleni k zaméstnani.

[25] Teprve na poclatku roku 2012, shodou okolnosti v dobé, kdy byl Zalobce vyslan

na pracovni cestu, Ministerstvo prace a socialnich véci vyklad naprosto zménilo a nové na
/ . / ’ 4 . ’ 7 7 ’ 4 ’

svych internetovych strankach publikovalo nasledujici pravni nazor:

Pracovni cesty cizinci
o Cizinci, kter{ obdrZeli povoleni k zaméstnani, nemohou byt vysilani na pracovni cesty.

o Vykon price cizince na jiném misté, nez je uvedeno v rozhodnuti o povoleni k
zaméstnani, je v souladu s § 5 pism. e) bod 2 zdakona ¢ 435/2004 Sb., 0 zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, povazovan za nelegalni.

o Ma-li zaméstnavatel zdajem zaméstndvat cizince na vice mistech vykonu prdce, projednd
tento zdmér nejprve s prislusnou krajskou pobockou Uradu price, kterd povoleni k
zaméstndni pro vice mist vykonu prdce vydd na zakladé vyjadreni krajskych pobocek
Uradu price, v jejichs obvodech bude zaméstndni vykondvino.

(http://portal.mpsv.cz/sz/zahr_zam/zz zamest_cizincu/zz_cesty).

[26] Ktéto zméné vykladu se Ministerstvo rozhodlo, aniz by doslo k jakékoliv
legislativni zméné, nebo ke zméné judikatury. Zména je v rozporu s textem zakona i
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zamérem zakonodarce. Exekutiva, zde Ministerstvo prace a socialnich véci, se v hrubém
rozporu s principem délby moci povysila na uroven zakonodarce. Bez ohledu na
zakonodarce v podstaté zakon novelizovala. Takovyto pristup moci vykonné je nejen ve
flagrantnim rozporu s délbou moci, ale naprosto nepfijatelné zasahuje do pravni jistoty
zaméstnavateli a zaméstnancd. Ti nemohli ocekavat, ze ke zméné vykladu dojde takto
hrubé protidstavnim zplisobem. Naopak, stejné jako zalobce ajeho zaméstnavatel
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v nynéj$im pripadé, se obdobni Gcastnici pracovnépravnich vztahu ridili zakonem a s jeho
textem souladnou a ustalenou spravni praxi Ministerstva prace a socialnich véci. Novy
vyklad Ministerstva, z néhoz vychazi téz stézovatelka, je tedy nejen v rozporu se zakonem,
nebot pozaduje splnéni povinnosti, které zakon nestanovi, ale souCasné protitstavneé
narusuje pravni jistotu ucastnikd pravnich vztaht.

[27]  Nejvy$i spravni soud v této souvislosti ptipomina ustlenou judikaturu Ustavniho
soudu, podle niz [plehodnoceni interpretace ze stramy spravnich iradi nebo soudi za
nezménéného stavu interpretovanych pravnich predpisii jisté neni vylouceno. Predstavuje vsak
zavazny zdsah do prdvni jistoty a intenzitu tohoto zdsabu je nutno posuzovat vZdy ve svétle
individudlni situace. Legitimita zmény spravni praxe zdvisi na otdzce, do jaké miry mobhl
adresat normy rozumné pocitat s tim, Ze se vyklad dané normy zméni, a to i za nezménénych
pravnich predpisi. To plati zejména se zretelem na wustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a
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urcitost spravni praxe, na vyznam daného vykladu prdva pro adresity pravni normy i s
obledem na zménu pravnich predpisi s danon spravni praxi souvisejicich a na eventudlni
zménu relevantnich spolecenskych okolnosti, které mohou objektioné prispivar k pozndni
spravného vkladu prava (a tedy k poznini prava v materidlnim smyslu). V kazZdém pripadé
ovsem plati, Ze zména dloubodobé spravni praxe nebo soudnéspravni judikatury - za
nezménéného stavu pravnich predpisi - miiZe nastat jen ze zdvaznych a principialnich divodi
smérujicich k dosazeni urcité pravem chranéné hodnoty. V Zddném piipadé se vsak nesmi dit
svévolné“ [nilez ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. 1. US 629/06 (N 11/48 SbNU 111), Sodexho a na
néj navazyjici nalezy v kauze francouzskych zaméstnancti a jejich Gclasti na socialnim
pojistént].

[28] K argumentaci krajského soudu ohledné obchazeni zakona Nejvyssi spravai soud
dodava nasledujici. Argument obchizenim zikona, zastiranim jiného pravniho jednani
) ) J p J
nebo zneuzitim prava nemuze v obecné roviné vyloudit uplatnéni celého jinak dovoleného
institutu, jako je pracovni cesta nebo prelozeni. Nelze nicméné vyloucit, ze v konkrétnim
pripadé by bylo mozno pouzit argument o obchazeni zakona o zaméstnanosti, ktery {ini
krajsky soud, pfipadné by bylo mozno uvazovat i o zastreném jednani nebo zneuziti prava.
JSKy prip y by J P
Stavajici Gprava zakona o zaméstnanosti skutecné nahrava svému obchazeni nebo zastirani
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jiného jednani, napfiklad pokud by zaméstnavatel masivné vyuzival pracovnépravni
institut prelozeni. V takovychto extrémnich pripadech by byl vskutku popfen smysl
4 v 4 4 b 4 4 4 v A4 / v/ v
povoleni k zaméstnani cizince. U kratkodobé pracovni cesty vsak nelze v zadném pripadé
dovozovat obchazeni Glelu povoleni k zaméstnani, jak to ¢ini krajsky soud. Soud
P J JSKy
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pripomina, ze kratkodobost pracovni cesty nebyla stézovatelkou zpochybnéna
(prvostupnoveé rozhodnuti vychazi z toho, ze zaméstnavatel pracoval v Chomutové necelé
dva tydny od 1. 2. 2012 do 13. 2. 2012).

[29] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k nékterym argumentum v zalobé, zejména
k prekvapivé a protitistavni zméné pravniho nazoru Ministerstva prace a socialnich véci,
se krajsky soud vibec nevyjadril a tyto zavazné Gstavnépravni argumenty zcela pominul.
Tento diléi nedostatek odavodnéni vsak necinil jeho rozhodnuti jako celek
neprezkoumatelnym, a tedy nezptsobilym prezkumu Nejvyssim spravnim soudem [srov.
k tomu nalez ze dne 12.2.2009 sp.zn. III. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M.
CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2013,
¢j. 8 As 47/2012 - 58 nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 41/2012 - 50, véc SAFINA, a. s., bod
21].

[30] Protoze zakon o zaméstnanosti vysilani cizinci mimo misto vykonu prace pocinaje
1. 1. 2009 nijak neomezuje, nemohl zalobce vykonavat praci v souvislosti s pracovni cestou
mimo Prahu v rozporu s povolenim k zaméstnani.

[31] Zalobce proto nepracoval bez povoleni k zaméstnani. Proto se stala nadbyte¢nou
namitka stézovatelky, podle niz poruseni povoleni k zaméstnani vyslanim na pracovni
cestu opraviiuje stézovatelku k vyhosténi zalobce.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[32] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky
spravné zrusil, ovSem na zakladé pravni argumentace, kterou Nejvyssi spravni soud zcela
poprel. Tim vznikl divod pro zruseni rozsudku krajského soudu, nebot argumentace
krajského soudu v podstatné mire neobstoji (srov. k tomu usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
vSak vzal dale do avahy, Ze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni
rozhodnuti stézovatelky i spravniho organu L. stupné, nebot predmétem fizeni byla pravni
otazka, kterou oba organy posoudily zcela v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud
by proto mél v zasadé zrusit jen rozsudek krajského soudu a zavazat jej svym pravnim
nazorem. Krajsky soud by pak nové rozhodnuti stézovatelky zrusil, tentokrat jiz na
zakladé spravné pravni argumentace. V nynéj$im pripadé ovsem nelze odhlédnout od jeho
specifik. Predevsim jde o fizeni ve véci vyhostént, s nimz zakon spojuje prednostni rezim (§
56 odst. 3 s. . s.). Jakékoliv prutahy prfed spravnimi soudy a vytvareni pravni nejistoty pro
zalobce je nepfijatelné. S ohledem na skutecnost, ze v pripadé vyhosténi se jedna o zcela
mimoradny azasadni zasah do zakladnich prav zalobce, zejména osobni svobody
a svobody pohybu, postupoval Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. Nerozhodl
proto o vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni, ale napadeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem zru$il (vyrok 1) asoudasné zrusil i rozhodnuti stéZovatelky a
spravniho organu I. stupné [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za priméreného pouziti 78 odst. 4
s. t. s.; vyrok IL) ]. Spravni organy budou pri dalsim rozhodovani véci vazany pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu [§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.]
(k moznosti obdobného postupu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢. 1 As
78/2012 - 35).

[33] O nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem rozhodl krajsky soud vyrokem II.
rozsudku, ktery vsak musel zdejsi soud zrusit jako vyrok zavisly na vyroku hlavnim.
Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 60 odst. 1s. f.s. a § 110 odst. 3 véta druhass. f. s.
rozhodl jak o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti, tak o nahradé nakladu tizeni pred
krajskym soudem. Stézovatelka sice dosahla zruseni rozsudku krajského soudu, ve véci
samé viak Uspéch neméla. Neméi proto privo na nihradu nakladd ¥zeni. Zalobce byl
naopak plné uspésny, nebot dosahl zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Naklady
fizeni zalobce tvofi mimosmluvni odména jeho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto priznal zalobci Castku 3.100 K¢ za kazdy ze
étyt GkonG pravni sluzby, spolivajici v prevzeti véci, podani zaloby, repliky v pribéhu
fizeni o zalobé a v podani vyjadieni ke kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Dale pfiznal ¢tytfikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s
timto ikonem spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy zalobci na nahradé
nakladd fizeni nalezi c¢astka ve vysi 13.600 K¢. Protoze advokat zalobce dolozil, Ze je
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen odvést [§ 47 odst. 1 pism. a) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty], ato 02.856 K¢. Celkova nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti tedy ¢ini
16.456 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna zaplatit zalobci na Glet advokata do 30 dnt
od pravni moci rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



