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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. M.,
zastoupeného Mgr. Michalem Chmelafem, advokatem se sidlem Rasinova 522, Zlin, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012, ¢j. 2012/24902-422,
v fizeni o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti o mistni pfislusnosti soudu,

takto:

v /

K projednani véci je mistné ptrislu$ny Krajskysoud v Brné.
Odivodnéni:

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2012, ¢. 2012/24902-422, kterym zalovany zamitl
odvolani Zalobce proti rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky, krajské pobolky ve
Zliné. Utad prace zalobci dle § 9 odst. 4 zikona & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanct
pti platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zméné nékterych zakont, pfiznal mzdové
naroky za mésice zafti a fijen roku 2011 ve vysi 5500 K¢.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 21. 11. 2012, ¢j. 41 A 25/2012 - 33, jez nabylo
pravni moci dne 30. 11. 2012, rozhodl o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.
Vyslovil, ze k fizeni je dle § 7 odst. 2 s. f. s ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 mistné pfislusny
soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni. Za spravni organ, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, povazoval dle zdkona ¢.
73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky, tento afad a nikoli jeho krajské pobocky. Ty
povazoval zajeho vnitfni organizacni jednotky, jez nejsou samostatnymi spravnimi
organy. Proto rozhodl, zZe k fizeni je mistné pfislusny Méstsky soud v Praze.

Meéstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, nebof mu byla dorucena
po udinnosti novely soudniho radu spravniho ucinéné zakonem ¢. 396/2012 Sb., jehoz dast
sestnacta vstoupila v tcinnost dne 26. 11. 2012. Proto véc dle § 7 odst. 5 s. 1. s. predlozil
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni prislusnosti. Dle uvedené novely
doslo ke zméné § 7 odst. 3 s. f. s., jenz mimo jiné nové stanovi, ze ve vécech ochrany
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zaméstnancu pri platebni neschopnosti zaméstnavatele je k fizeni pfislusny krajsky soud, v



Nad 131/2012 - 45

jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehoz obvodu se zdrzuje.
Dle ¢l. XXV novely plati, ze ,[v]éci spravnibo soudnictvi ve vécech [...] ochrany zaméstnanci
pri platebni neschopnosti zaméstnavatele [...], v nichz byla dana mistni prislusnost Méstského
soudu v Praze a v nichZ nebylo rozhodnuto do dne #cinnosti tohoto zdkona, prevezmou a
dokonci krajské soudy mistné prislusné podle § 7 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., ve znéni tohoto
zakona®, tj. po novele. Méstsky soud proto zhodnotil, ze dle bydlisté Zalobce je mistné
ptislusnym Krajsky soud v Ostravé.

K fizeni o uréeni mistni prislusnosti pred Nejvyssim spravnim soudem se vyjadril
zalovany. Uvedl, ze az do 26. 11. 2012, tj. Gcinnosti Casti Sestnacté novely, spravai soudy
zaloby ve vécech ochrany zaméstnancu pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele odmitaly.
Tyto véci rozhodovaly soudy v ob¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., ato i na
zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 A 97/2002 - 26, publ. pod ¢. 17/2003
Sb. NSS. Zalovany se domniv, Ze smyslem novely soudniho ¥adu spravniho bylo sniZeni
napadu Méstskeého soudu v Praze, nikoliv zména vécné pfislusnosti. Proto dovozuje, ze by
zaloby ve vécech uspokojeni zaméstnanca pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele mély
byt i nadale projednavany v fizeni podle Casti paté o. s. .

Podle § 7 odst. 2 s. t.s. plati, ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
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je k fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravaiho organu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti.

Podle § 7 odst. 3 s. . s. v nyni uéinném znéni plati, ze ve vécech duchodového
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pojisténi, urazového pojisténi a davek podle zvlastnich predpist vyplacenych spolu s
dichody a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnanci pri platebni neschopnosti
zaméstnavatele, davek statni socialni podpory, davek pro osoby se zdravotnim postizenim,
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, prispévku na péci a davek pomoci v hmotné
nouzi je k tizeni prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo
’ v/ v . v v ooe
sidlo, poptipadé v jehoz obvodu se zdrzuje.

Podle § 7 odst. 5 s. f. s. plati, Ze neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho
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vyfizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu pfislusnému. Nesouhlasi-li tento
soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti o ptislusnosti Nejvys$imu spravnimu
soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce jsou soudy vazany.

V predkladané véci ma Nejvyssi spravni soud posoudit, ktery z krajskych soudi
rozhodujicich ve vécech spravniho soudnictvi je mistné pfislusny k rozhodnuti o Zalobé ve
véci ochrany zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele. Pfitom v dobé do 26.
11. 2012, tj. do nabyti G¢innosti ¢asti Sestnacté zakona ¢. 396/2012 Sb., kterou bylado § 7 s.
f. s. vlozena mimo jiné slova ,a ve vécech zaméstnanosti, ochrany zaméstnancii pri platebni
neschopnosti zaméstnavatele” soudni prezkum meritornich rozhodnuti ve vécech ochrany
zaméstnanc pii platebni neschopnosti zaméstnavatele nalezel do pravomoci civilnich
soudt postupujicich podle ¢asti paté o. s. .
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Ustalena judikatura spravnich souda doposud v otazce soudni pravomoci ve vécech
ochrany zaméstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele navazovala na usneseni
zdejsitho soudu ¢. 6 A 97/2002-26, publ. pod ¢. 17/2003 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), na néz odkazuje i
zalovany. Podle uvedeného usneseni je ,nepochybné, Ze mzdové ndroky podle zikona ¢
118/2000 Sb., byt o nich rozhoduje spravni organ procesnim postupem podle spravnibo vidu,
jsou soucdsti pracovnich vztabi, tedy vztahi soukromopravnich®, a proto je ochrana téchto
soukromych prav zajiSténa postupem podle casti paté o. s. f., tedy projednanim a
rozhodnutim v obcanském soudnim tizeni. Zminény zavér byl opakované potvrzovan i v
nasledné rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, napt. v rozsudcich ¢. 4 Ads
51/2011-43, &. 4 Ads 18/2012 - 33 a (.4 Ads 44/2012 - 38. Judikatura jiz rovnéz
zduraznila, soudy v oblanském soudnim fizeni rozhoduji o véci az poté, co spravni organ
rozhodne vécné o sporu nebo jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht;
naopak reSeni procesnich otazek - jako je napriklad odmitnuti spravniho organu veéc
projednat - nalezi soudiim ve spravnim soudnictvi (srov. blize usnesenti ¢j. Konf 84/2008 - 9
vydané zvlastnim senatem ztizenym podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport).

Vyse uvedené rozdéleni pravomoci respektovaly i civilni soudy. Lze odkazat
napriklad na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2006, sp. zn. 21 Cdo 60/2006, ze
dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1385/2011 (citovana rozhodnuti Nejvyssitho soudu jsou
dostupna na www.nsoud.cz). Je tak patrné, ze i civilni soudy pfijimaji svou pravomoc ve
vécech ochrany zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele.

Az do nabyti Géinnosti novely § 7 odst. 3 s. t. s. nebylo zpochybnovano, ze soudni
prezkum vécnych spravnich rozhodnuti o mzdovych narocich podle zakona ¢. 118/2000
Sb. probiha pred civilnimi soudy v obcanském soudnim fizeni podle Casti paté o. s. f.
Novelou v$ak bylo zavedeno pravidlo urdeni mistni ptislusnosti spravnich soudu podle
bydlisté ¢i sidla navrhovatele mimo jiné 1 ve vécech ochrany zameéstnancu pri platebni
neschopnosti zameéstnavatele. Nutno podotknout, ze Uprava obsazena v ¢asti sestnacté
zakona ¢. 396/2012 Sb. nebyla soucasti vladniho navrhu zakona, duvodova zprava se k ni
proto nevyjadiuje (snémovni tisk ¢. 537/0, digitalni repozitat PS PCR, VI. volebni obdobi,
dostupné na www.psp.cz). Zména §7 odst. 3 s. f. s. je vysledkem komplexniho
pozménujictho navrhu Gstavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny (snémovni tisk ¢.
537/3), a tak ji plénum Poslanecké snémovny schvalilo bez odtvodnéni.

V disledku novelizace § 7 odst. 3 s. t. s. proto vznika otazka, zda toto ustanoveni o
mistni prislusnosti soudt ve spravnim soudnictvi ve svém novelizovaném znéni zalozilo 1
pravomoc téchto soudu tak, aby zahrnovala i1 pfezkum vécnych spravnich rozhodnuti ve
vécech ochrany zaméstnanct pti platebni neschopnosti zaméstnavatele. K této otazce se jiz
komplexné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. 6 Ads 164/2012 - 31 a na
podrobné odtivodnéni tohoto rozsudku zde Nejvyssi spravni soud odkazuje. Nejvyssi
spravni soud vuvedeném rozhodnuti vySel zavahy, Ze pravomoc soudu musi vzdy
predchazet jeho pfislusnosti. Pfitom ani z textu zakona ¢. 396/2012 Sb., ani z informaci
z legislativniho procesu nevyplyva, ze by imyslem zakonodarce bylo zalozeni pravomoci
spravnich soudt ve vSech vécech ochrany zaméstnanci pti platebni neschopnosti
zaméstnavatele. Nelze zde vystait s pouhym jazykovym vykladem casti Sestnacté zakona
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¢. 396/2012 Sb. Dle Nejvyssiho spravaiho soudu je jedinym racionalnim vykladem ten,
v v i / v 4 v M 4 /.

podle néhoz novelizované znéni § 7 odst. 3 s. f. s. nezasahuje do dosavadni upravy
pravomoci soudd ve spravnim soudnictvi, ale stanovi nové pravidlo pro urleni mistni
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ptislusnosti spravaich soudd mimo jiné i v téch vécech ochrany zaméstnancu pti platebni
neschopnosti zaméstnavatele, v nichz mély spravni soudy pravomoc jiz pred dlinnosti
novely.

V posuzované véci nebyla z predlozenych diavoda vibec dana pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi. Zalobce Zalobou napadl rozhodnuti, v ném? Zalovany rozhodoval
ve véci ochrany zameéstnanci pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele vécné, nebot
alovany na zikladé odvolani piezkoumaval rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky,
ktery ptiznal zalobci mzdové naroky za mésice zarti a rijen roku 2011 ve vysi 5500 K¢. Dle
vySe popsané judikatury zalovany rozhodoval o pravni véci zalobce vyplyvajici
z pracovnépravnich, tedy soukromopravnich, vztaht.

Z tohoto duvodu proto mél jiz prvni soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
jemuz zaloba napadla (soud adresy), zalobu dle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitnout a v usneseni
o odmitnuti zaloby zalobce poucit, ze muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni
podat zalobu k soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim ftizeni.

Nejvyssi spravni soud nemuze v této procesni situaci zalobu odmitnout
4 . / M 4 Ve 4 4 v 7/
namisto krajského soudu. Tato pravomoc je mu dana pouze pfi rozhodovani o kasacni
stiznosti, jsou-li pro to splnény dalsi podminky (§ 110 s. t. s.). Dle § 7 odst. 5 s. 1. s. je
Nejvyssi spravai soud povolan pouze k rozhodovani o mistni ptislusnosti. Nejvyssi spravni
soud proto vraci véc tomu krajskému soudu, jemuz véc ptivodné napadla, nebot jiz ten mél
rozhodnout o odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 2 s. . s. Krajsky soud v Brné je v dal$im
fizeni vazan rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o této otazce (§ 7 odst. 5s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 6. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



