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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Z. P., zast.
JUDr. Vratislavem Klimentem, advokatem, se sidlem Dr. Skalaka 10, Prerov, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 28. 5. 2013, ¢.j. 73 Ad 28/2011 - 52,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vratislavu Klimentovi, advokatovi,
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v dastce
1.573 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaniho soudu do 60 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011, ¢ j. KUOK 111236/2011, Krajsky urad
Olomouckého kraje zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Pierova (dale téz ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 19. 8. 2011, ¢& .
HN/116346/2011. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim zamitl Zadost zalobce
o obnovu fizeni, jez bylo pravomocné ukoncéeno rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. ;.

7170/2011/PRR, o odejmuti doplatku na bydleni.
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Zalovany v odavodnéni uvedl, ze nebyly naplnény podminky podle § 100 odst. 1 a
2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy nenastaly
skutednosti, jez by mohly byt divodem pro obnovu fizeni, navic nebyla dodrzena lhtita
pro podani zadosti o obnovu fizeni. Podle Zalovaného byl Zalobci na zakladé jeho zadosti
ptispévek na bydleni odnat dne 1. 12. 2010, nebof manzelka zalobce ziskala finanéni
prostredky, v dasledku Cehoz pfestali byt zalobce a jeho manzelka od prosince 2010
osobami v hmotné nouzi. Zalovany odmitl namitku Spatného zdravotniho stavu zalobce,
nebot nic nenasvéd¢éovalo tomu, ze by zalobce nemohl ve spravnim fizeni samostatné
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vystupovat a hajit sva prava. Objektivni prekazka samostatného vystupovani zalobce
sev_V . v/ / v v/ 7 sy v/ . /
nebyla zjiSténa ani v fizeni o obnové fizeni. Zalobce si jiz dfive mohl zvolit zastupce,
pokud byl pfesvédéen, Ze nebyl schopen samostatné {init dkony. Zalovany nesdilel
v v v /v 4 M 4 v / 4 v/ 4 v 4

presvédceni zalobce o tom, ze jeho zdravotni stav mél byt v daném fizeni prezkouman
znaleckym posudkem, nebot za dostatecny podklad pro rozhodnuti povazoval potvrzeni
oSettujictho lékare. Vyzadani znaleckého posudku by odporovalo zasadé procesni
ekonomie. Zdravotni stav zalobce neni novou skutecnosti a nejde ani o skutecnost, ktera
by méla vliv na rozhodnuti. Podle Zalovaného neni zadna ze skutecnosti uvedenych v
zadosti o obnovu fizeni podraditelna pod diivody pro obnovu fizeni podle § 100 odst. 1
spravniho fadu. Nutnost splaceni dluhti rodinnym pfislusnikiim zalovany rovnéz neshledal
divodem pro obnovu fizeni a dodal, ze zalobce mél ziskané financni prostfedky vyuzit k
zabezpeleni svych zakladnich potfeb a nikoliv na Ghradu dluht. Zalovany dale poukazal
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na to, ze se zalobce domahal obnovy fizeni, ve kterém bylo plné vyhovéno jeho navrhu.

Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptsobnost krajskych tGradda rozhodovat o odvolani m. j. ve vécech davek pomoci
v hmotné nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovaného Krajského Gradu Olomouckého kraje [srov. § 69 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podle
kterého zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost presla]. Jiz v zalobnim fizeni tedy Krajsky soud v Ostraveé -
pobocka v Olomouci, jako se zalovanym jednal misto Krajského Gradu Olomouckého
kraje s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 28. 5. 2013,
¢.j.73 Ad 28/2011 - 52, zalobu zamitl. V odtvodnéni soud poukazal na to, ze obnova
fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem, a uvedl, ze pojem ,dfive neznamé
skutecnosti“ je zapotfebi chapat v objektivnim smyslu jako skutecnosti, které alastnik
fizeni skute¢né znat nemohl a nemohl je v ptivodnim fizeni uplatnit. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ktery neshledal divody pro nafizeni obnovy rizeni. Vyplaceni doplatku
dichodu manzelce zalobce neni skutecnost, kterou zalobce nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit. Tvrzeni o nevyplaceni davek zalobce nijak neodtGvodnil, nedolozil a neuvedl,
jakym zplsobem spravni organy porusily zakon. Nova neni podle soudu ani skutecnost, ze
zalobce pouzil doplatek diichodu manzelky na thradu dluhd. Zalobce sdm netvrdil nic, z
¢eho by bylo mozné dovodit, ze tyto skuteénosti nemohl uplatnit ve spravnim fizeni o
odnéti doplatku na bydleni. Zalobcovy d@vody pro natizeni obnovy ¥izeni nemély k tizeni
vztah a nesplnovaly ani zakonné podminky skutkovych zjisténi pro obnovu fizeni. Pokud
jde o zdravotni stav zalobce, soud uvedl, ze se k nému vyjadril osetfujici lékar zalobce a
poprel, ze by zalobce nebyl orientovany a odpovédny za své Ciny. Soud podotkl, Ze odnéti
predmétné davky nezaviselo na vuli zalobce a bylo o ném rozhodnuto na zakladé toho, ze
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po obdrzeni doplatku dichodu manzelky prestal byt zalobce osobou v hmotné nouzi.
Soud navic podotkl, Ze k natizeni obnovy fizeni je tfeba, aby splnéni zakonnych
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podminek pro narizeni obnovy oduvodnovalo jiné feseni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani, pfiemz v souzené véci nebylo splnéno ani toto kriterium. Ze vSech
uvedenych davodu soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve vlasné kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) neztotoznil s tvrzenim,
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ze mu byly davky pomoci v hmotné nouzi odnaty na jeho vlastni zadost. Namital, ze
takovy krok by nikdy neudinil, nebot je osobou chatrného zdravi a bez pravaiho vzdélani.
Uved], ze toliko podepsal predlozenou listinu, aniz by byl poucen o nasledcich tohoto
kroku. Soud dale bagatelizoval stézovatelav zdravotni stav; stézovatel pritom uziva léky
ovliviiyjici jeho schopnost vnimat a tyto léky rovnéz $patné snasi. Zamitnut byl i navrh na
provedeni dukazu znaleckym posudkem z oblasti zdravotnictvi, ktery by komplexné
odpovédél na sporné otazky ohledné zdravotniho stavu stézovatele a mohl objektivné
prokazat, ze stézovatel nebyl schopen radné prevzit zasilku, ktera mu byla dorucena fikci.
Soud nezohlednil ani fakt, Ze stézovatel i jeho manzelka byli zbaveni jakékoliv socialni
pomoci po dobu 18 mésict u stézovatele a 7 mésict u jeho manzelky. V té dobé byli zcela
odkazani na pomoc a pujcky poskytnuté znamymi a rodinou, coz je uvedlo do dlouhodobé
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nepriznivé situace. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
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zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti a jejim
doplnéni. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
podle kterého ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné pravni
posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravay
pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
potfebné pro rozhodnuti o kasalni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 7170/2011/PRR, spravni organ prvniho
stupné odnal stézovateli davku doplatek na bydleni od 1. 12. 2010. V odavodnéni uvedl, ze
se stézovatel dne 5. 1. 2011 dostavil k Gfednimu jednani a pozadal o odnéti doplatku na
bydleni od 1. 12. 2010, nebot jeho manzelka v prosinci 2010 obdrzela doplatek dtachodu ve
vi%i 91.740 K¢.

Podanim dne 29. 7. 2011 stézovatel uplatnil navrh na obnovu fizeni skonceného
pravomocnym rozhodnutim ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 7170/2011/PRR. Do protokolu dne
10. 8. 2011 doplnil, ze spravni organ nevzal v vahu skutecnost, ze v dobé pfed obdrzenim
doplatku k dichodu nebyla stézovateli poskytovana zadna socialni pomoc po dobu cca 18
mésict a jeho manzelce po dobu 7 az 8 mésicu. Aby mohli uspokojit své zakladni zivotni
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potreby, byli nuceni se zadluzit. Doplatek dichodu pouzili k ¢astecné Ghradé vzniklého

dluhu.

Podle sdéleni MUDr. L. K., vSeobecného praktického 1ékate, je stézovatel na vsech
/ 4 . N / v 4 . 4 v/ /4
opakovanych kontrolach velmi orientovany, vse chape a jeho zdravotni stav v zadném
v/ v 4 /. \4 M / Ve 4 v v
pripadé neni takovy, ze by nebyl schopen posoudit své ¢iny a nést za né odpovédnost.

Rozhodnutim ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. HN/116346/2011, spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni pravomocné ukonéeného rozhodnutim ze
dne 25. 1. 2011, ¢ j. 7170/2011/PRR. V odtGvodnéni spravni organ prvniho stupné
neshledal splnéni podminek pro natizeni obnovy fizeni ani dodrzeni lhity pro podani
zadosti. Dale uvedl, ze u osetfujictho 1ékare stézovatele bylo zjisténo, ze uzivani velkého
mnozstvi 1ékt v zadném pripadé nevyvolava iracionalnost jeho mysleni.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl Krajsky trad
Olomouckého  kraje Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 10. 2011,
¢. 3. KUOK 111236/2011, sp. zn. KUOK/101651/2011/OSV-SP/7204.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 100 odst. 1 spravniho tadu ,[#izeni pred spravnim orginem wukoncené
4 / v - v/ /v /) / . Vv v M s

pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost sicastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo 7izeni a které iicastnik,
. v . v o 7 v/ ’ . 7 o
jemuz jsou ku prospéchu, nemohbl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, nebo b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izeni, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné vesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Obnova rizeni je mimoradnym opravaym prostredkem prolamujicim aéinek pravni
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moci rozhodnuti. Okamzik pravni moci je pritom dulezitym momentem z hlediska pravni
jistoty a stability vSech subjektd vetejné spravy. Do pravomocného rozhodnuti je proto
mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych
podminek. Spravni tad proto divody pro povoleni obnovy stanovuje taxativnim
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zpusobem. Teprve za splnéni zakonem stanovenych podminek ma ucastnik fizeni pravni
narok na povoleni obnovy fizeni.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/cfitované ustanoveni
slouzi k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpisobeny tim, Ze nebyly
zndmy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro naleZité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto
diivodu obnovy vizeni je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé
phvodnibo spravnibo vizeni, avsak byly spravnim orgdnim nezndmé, a které by wvedly k
takovému zjisténi stavu véci, jeZ by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢.j. 6 As 39/2009 - 74,
publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadny ze stézovatelem uplatnénych davoda pro
obnovu rizeni neodpovida pozadavkim ustanoveni § 100 odst. 1 spravaiho fadu, nebot se
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jedna o skutecnosti, které stézovatel mohl uplatnit v pivodnim pravomocné skonceném
fizeni, nebo tyto skuteCnosti nemohou odavodnovat jiné feseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani.

Stézovatel totiz jiz pred vydanim rozhodnuti o odnéti doplatku na bydleni védél,
ze doplatek diachodu s manzelkou pouzili na Ghradu dluhd; sam tvrdi, ze se tak stalo v
prosinci 2010. Stejné tak stézovatel v dané dobé védél, ze pred vyplacenim doplatku
dichodu byl on i jeho manzelka po dobu nékolika mésict bez jakékoliv socialni pomoci.
Musel si byt rovnéz védom svého zdravotniho stavu. Vsechna tato tvrzeni stézovatel mohl
uplatnit jiz v okamziku, kdy spravnimu organu prvniho stupné oznamoval, ze jeho
manzelce byl vyplacen doplatek diichodu, tj. v prosinci 2010, resp. pocatkem ledna 2011, a
proto nemohou byt divodem pro obnovu fizeni ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1
spravniho radu.

Dalsi stézovatelem uplatnéné skutecnosti nemohly obstat jako divody pro obnovu
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fizeni, nebot nebyly zptsobilé ovlivnit feSeni pravni otazky, ktera byla predmétem
pravomocného rozhodnuti napadeného zadosti o obnovu fizeni. Timto rozhodnutim
spravni organ prvntho stupné odnal stézovateli davku doplatek na bydleni od 1. 12. 2010.
Stézovatel nebyl v rozhodném obdobi osobou v hmotné nouzi ve smyslu ustanoveni § 2
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot
jeho manzelka, tj. spole¢né posuzovana osoba, obdrzela doplatek dachodu ve vysi 91.740
K¢. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v rozhodném obdobi nespliioval podminky pro vznik
4 4 4 4 4 4 v ..
naroku na doplatek na bydleni, spravni organ prvniho stupné nemohl rozhodnout jinak
v i v 4 4 /4 4 M vVv/ 4 4 4
nez vyslovit, ze se davka odnima. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu proto neni
podstatneé, zda stézovatel pozadal o odnéti davky, ¢i nikoliv. Pri absenci takové zadosti by
spravni organ prvniho stupné musel rozhodnout o odnéti davky z {redni povinnosti.
Rovnéz neni podstatné, jakym zpusobem bylo predmétné rozhodnuti stézovateli
doruceno; fikce doruceni nema zadny vliv na vyrok a obsah rozhodnuti o odnéti davky.
Pokud jde o zdravotni stav stézovatele, Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravaimi
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organy a krajskym soudem povazuje za dostalujici vyjadfeni praktického lékare, jehoz
pacientem stézovatel v dané dobé byl. MUDr. K. hodnotil stézovatele jako velmi
M / 4 i ' 4 v v M /4 VvV
orientovaného a schopného posoudit své Ciny a nést za né odpovédnost. Ani sam stézovatel
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svym jednanim v prubéhu spravniho fizeni i rizeni pred soudy nezavdal pricinu k
pochybnostem o své zpusobilosti samostatné jednat a hajit své zajmy. Stézovateli navic nic
nebranilo v tom, aby se v rizeni nechal zastoupit, coz také pozdéji - v fizeni o zadosti o
v/ 4 Ve i / 4 i 4 M VVv/ 4 4
obnovu rizeni - u¢inil. Za dané procesni situace proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nebylo treba vyhotovovat znalecky posudek o zdravotnim stavu stézovatele.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zcela spravné vyhodnotil, ze
skutecnosti, které stézovatel uvedl v zadosti o obnovu ftizeni, nejsou nové, dfive neznameé,
a ze se ani nejedna o skutecnosti, které stézovatel nemohl v puvodnim ftizeni uplatnit. K
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tomu Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze stézovatelova tvrzeni nemohla ani ovlivnit fesent

4 M4 v v v v 4 v/ 4 4 \4 4 /

otazky, jez byla predmétem pravomocné skonceného fizeni. Je tedy nesporneé, ze zakonné
duvody pro obnovu fizeni o odnéti davky doplatek na bydleni nebyly splnény.

Stézovatelem namitané nespravné posouzeni pravni otazky Nejvyssi spravni soud
nezjistil, davodnost kasacnich namitek tedy nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud proto
kasa¢ni stiznost stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
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Olomouci ze dne 28. 5. 2013, ¢. 5. 73 Ad 28/2011 - 52, podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s.
zamitl jako nedtvodnou.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a §
120 s.f.s. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gtedni cinnosti
* vV v/ 7/ vV / A4 / / vV 4 ) ’ 4
nevznikly a stézovatel nebyl v fizeni Uspésny, zadny z ucastniku proto nema pravo na
nahradu naklada tohoto fizeni.

Odména soudem ustanovenému zastupci stézovatele a nahrada jeho hotovych
vydaji byla stanovena podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti. Zastupce stézovatele ucinil v fizeni o kasalni stiznosti
jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (doplnéni kasa¢ni
stiznosti), za ktery mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 advokatniho
tarifu a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ Zastupee
stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména
zvysuje o Castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 1.300 K¢, tj. 273 K¢.
Zastupci stézovatele bude vyplacena castka 1.573 K¢ z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele, ktery
je osvobozen od soudnich poplatkd, nese stat (srov. § 35 odst. 8 a § 60 odst. 4 s. . s.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



