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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudci JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: H. Z.,
bytem zast. JUDr. Pavlou Promnou, advokatkou, se sidlem Hlavni tfida 442/65, Havirov,
proti 2alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v ¥Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6.
2013, ¢. 5. 18 Ad 10/2013 - 43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Pavle Promnése pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v ¢astce 1.573 K¢, ktera ji bude vyplacena
/ vV . vVv/ 4 4 o /7 4 .

z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, & j. X, podle § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“) ulozila zalobkyni povinnost ji vratit preplatek
na starobnim dtchodu v ¢astce 270.348 K¢ do 15 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.
V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze zalobkyné u ni dne 17. 1. 1995
podala zadost o starobni dichod. V priubéhu fizeni o ptiznani starobniho dichodu ji byl
od 21. 1. 1995 ptiznan vdovsky diichod od Ministerstva vnitra na zakladé Zadosti uplatnéné
dne 23. 2. 1995. Tuto skutenost ji vsak zalobkyné neoznamila a stejné tak neoznamila
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Ministerstvu vnitra podani zadosti o starobni duchod a posléze jeho pobirani. Tim
zalobkyné zavinila preplatek na starobnim dachodu, ktery mél byt v soubéhu s vys$im
vdovskym dachodem vyplacen ve vysi poloviny procentni vymeéry. Narok na vraceni
Castek vyplacenych na starobnim dtchodu pred 10. 4. 2007 zanikl podle § 118a odst. 3
zakona C. 582/1991 Sb., takze v souladu s prvanim odstavcem téhoz ustanoventi je zalobkyné
povinna vratit preplatek na starobnim dichodu od 10. 4. 2007 do 30. 9. 2011 ve vysi
270.348 K¢.

Rozhodnutim ze dne 4. 7. 2012, ¢. j. X, zalovana podle § 88 odst. 8 zakona ¢.
582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) namitky zalobkyné zamitla a uvedené rozhodnuti prvniho
stupné potvrdila, nebot bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

Toto rozhodnuti o namitkach vSak Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2012, ¢. j. 2012/68591-71, podle § 97 odst. 3 a § 98 spravaiho radu
zrusilo a véc vratilo zalované k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto rozhodnuti vydaného
v prezkumném fizeni z podnétu zalované se uvadi, ze ta nasledné zjistila nespravné
vycisleni vyse preplatku, nebot ¢astku zakladni vymeéry vykazala jako soucast preplatku na
starobnim duchodu a prehlédla, Ze tato castka jiz byla vykazana jako preplatek na
vdovském dtchodu vyplaceném Ministerstvem vnitra. Prezkoumavané rozhodnuti
zalované tedy bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V dal$im fizeni o namitkach ma
proto zalovana rozhodnout o vysi vzniklého preplatku na starobnim dichodu v souladu
s uvedenymi zavéry.

Zalovani tak udinila v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, & j. X, kterym podle § 88
odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5 spravniho fadu zménila své
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2012, ¢. j. X, tak, ze zalobkyni podle § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. ulozila povinnost ji vratit preplatek na starobnim dichodu v ¢astce 161.811
K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti o
namitkach zalovana uvedla, ze spravna vyse preplatku ¢ini za obdobi od 10. 4. 2007 do 30.
9. 2011 castku 161.811 K¢. Dale zalovana uvedla, ze dichod vdovsky a starobni byly
vyplaceny ve vyssi Castce, nez nalezely, nebot ani ona, ani Ministerstvo vnitra neobdrzely
od zalobkyné informaci o jejich soubézném pobirani. Tim vznikl vyse uvedeny preplatek
na davkach diachodového pojisténti, jehoz vznik je v pfimé souvislosti s tim, ze zalobkyné
nesplnila svou zakonnou povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 50 odst. 1 zakona C¢.
582/1991 Sb., které stanovi povinnost prijemce davky pisemné ohlasit jejimu platci do 8
dnt skutecnosti rozhodné pro trvani naroku, jeho vysi, vyplatu nebo poskytovani.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 18 Ad 10/2013 - 43,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti o namitkach jako nedtvodnou zamitl.

V oduvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl, ze v projednavané véci nebyly
sporné vznik preplatku v dusledku soubézného vyplaceni starobniho a vdovského dachodu
zalobkyni ani vyse preplatku vyc¢islena zalovanou. Jedinou spornou otazkou bylo to, zda
zalovana ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu v souladu s §
118a odst. 1 zikona & 582/1991 Sb. Zalobkyné v této souvislosti vyslovila v Zalob& pravni
nazor, ze odpovédnost za vznikly preplatek je odpovédnosti subjektivni. Z toho pak
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dovozovala, ze za vznikly preplatek by méla odpovidat zalovana, ktera jeho vznik zavinila
zanedbanim své informacni povinnosti.

K tomu krajsky soud uvedl, ze v§ 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. jde o
obecnou dpravu podminek, za kterych platci dichodu vznika vici jeho prijemci narok na
vraceni, popf. nahradu nespravné vyplacené lastky. Tyto podminky spocivaji bud jiz
v samotném nesplnéni zakonem ulozené povinnosti pfijemcem davky, nebo v jeho
zavinéni. V projednavané véci doslo ke vzniku preplatku na starobnim diichodu zalobkyné
pravé z davodu, ktery spociva v nesplnéni zakonem ulozené povinnosti. Tato povinnost je
dana v § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle néhoz opravnény nebo jiny piijemce
davky dichodového pojisténti je povinen pisemné ohlasit platci davky do 8 dnti skutecnosti
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rozhodné pro trvani naroku na davku, jeji vysi a vyplatu nebo poskytovani. Po celou dobu
vyplaceni obou diachodovych davek zalobkyné tuto povinnost nesplnila. Protoze preplatek
v daném pripadé vznikly poskytovanim starobniho dachodu zalobkyni v plné vysi
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v rozporu s prislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve
znéni U¢inném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpeceni®), a zdkona C.
155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
duchodovém pojisténi), byl zapricinén nesplnénim vyse citované oznamovaci povinnosti,
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je zcela nepodstatna otazka zavinéni zalobkyné ¢i zalované na vzniku tohoto preplatku.
Proto nebylo mozné prihlédnout k namitkam zalobkyné, ze ani jednim z organt
dichodového pojisténi nebyla poudena o povinnosti informovat o podanych zadostech o
dichod a Ze v tomto sméru vuéi ni spravni organy porusily prislusna ustanoveni spravniho
A4
radu.

Podle nazoru krajského soudu tedy zalovana nepochybila, kdyz napadenym
rozhodnutim zavazala zalobkyni k vraceni pfeplatku na starobnim dachodu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
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stanovené lhuté kasaéni stiznost, v niz uplatnila stejné namitky jako v zalobé.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, ze zalovana ji neulozila povinnost vraceni
vycisleného preplatku na starobnim dichodu v souladu s § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. Podle konstantni judikatury, predstavované predevsim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 1 Ads 12/2003 - 45, totiz odpovédnost z hlediska §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. je zalozena na subjektivnim principu. Narok zalované
je tedy podminén tim, ze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost a
soucasné ze prijal dachod, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze mu byl vyplacen
nepravem, nebo védomé jinym zpusobem zpusobil neopravnéné vyplaceni duchodu.
Otazku pripadného zavinéni ji ¢i zalované je tak nutno radné prozkoumat a v fizeni
prokazat.

Stézovatelka k otazce svého zavinéni namitla, ze po umrti svého manzela podala
dne 17. 1. 1995 zadost o pfiznani starobniho dichodu (manzel stézovatelky vsak zemrel az
dne 21.1.1995 - pozn. NSS) a dne 23. 2. 1995 podala k Ministerstvu vnitra zadost o
pfiznini vdovského dachodu. Zadost o starobni dichod byla vyplnéna povéfenou
pracovnici jejtho byvalého zaméstnavatele. Ona tuto zadost pouze podepsala a povéreny
pracovnik byvalého zaméstnavatele ji sam odeslal ptislusnému organu. V zadosti o starobni
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déchod se vyslovné uvadi, Ze je vdana a nepobira zadny dtichod. Zadost o vdovsky dichod
podala u Ministerstva vnitra tim zpusobem, ze povéreny pracovnik se sam ptal na
konkrétni informace, které pro vyplnéni zadosti potreboval a nasledné zadost zpracoval.
Povérenému pracovnikovi Ministerstva vnitra pritom nic nezamléela a v pfipadé, ze by se
ji dotazal na to, zda pobira i jiny dichod, nebo zda si o néj pozadala, pak by mu urdité
sdélila, ze jiz zazadala 1 o dachod starobni. Navic vzhledem k jejimu vysokému véku pii
podani prislusné zadosti o vdovsky dichod mohl povéfreny pracovnik Ministerstva vnitra
pobirani nebo alespon pozadani o starobni dchod predpokladat.

Podle dalsi kasa¢éni namitky si zalovana uvédomuje, ze ji o jejich pravech a
povinnostech v fizeni o pfiznani vdovského duchodu nepoucila, kdyz dotaz na pobirani
duchodu byl vznesen pouze béhem rizeni o zadosti o starobni duchod. Prislusnymi organy
bylo obéma vyse uvedenym zadostem vyhovéno a na zakladé jejich pfislusnych rozhodnuti
se stala pozivatelkou starobniho avdovského duchodu. Proto zzadnych okolnosti
nemohla predpokladat, ze jsou ji oba dachody vyplaceny nepravem nebo v nespravné vysi.
Navic béhem doby pobirani obou téchto diachodu ji zalovana i Ministerstvo vnitra zasilaly
pisemné dotazy toliko na to, zda u ni nedoslo ke zméné adresy nebo osobniho stavu. Na
pobirani jiné davky dichodového pojisténi dotazovana nebyla.

Dale stézovatelka namitla, ze v dobé podani zadosti o pfiznani obou duchodt byla
jiz v dichodovém véku a po celou dobu pobirani starobniho i vdovského dichodu byla
v dobré vire, ze ji tyto davky patfi a Ze je opravnéna je pobirat ve vy$i tak, jak ji byly
ptiznany. Z zadnych okolnosti pritom nemohla predpokladat opak.

Konecné stézovatelka namitla poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt
zakotvenych v § 2 odst. 4, § 4 odst. 2 a § 6 odst. 2 spravniho fadu. Podle téchto ustanoveni
totiz bylo povinnosti zalované, aby feseni situace nespravné vyse vyplaceného duchodu a
vzniklého preplatku fesila s ohledem na zvlastni okolnosti tohoto pripadu, kdy podala
zadost o priznani nejdtive starobniho dtuchodu a ve velmi kratké dobé i dichodu
vdovského. Pfi podani zadosti o vdovsky diachod nebyla poucena o povinnosti informovat
o podani zadosti o jiny dichod. Vzhledem k tomu, ze pravai odpovédnost v duichodovém
pojisténi je zalozena na principu subjektivnim, odpovédnost za preplatek na duchodove
davce nese pouze ten, kdo vznik tohoto preplatku zavinil. Byla to pravé zalovana, kdo
zanedbala svou informadni povinnost vici ni a méla by za toto své pochybeni odpovidat.

Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 18 Ad 10/2013 - 43, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. t. 5.%), podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez byly stézovatelkou
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. ,[jjestlize diichod byl vyplacen nepravem
nebo wve vyssi Castce, neZ naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jeho st
byl vyplicen nepravem nebo wve vyssi Cistce, nez ndleZel, mad platce diichodu vici prijemci
diichodu ndrok na vrdcent, popripadé nabradu nespravné vyplacené cstky*.

Schéma tohoto odpovédnostniho vztahu je tedy tvofeno tremi alternativnimi
skutkovymi podstatami, z nichz alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za
preplatek na dichodu. Jedna se o: a) nesplnéni ulozené povinnosti, b) pfijeti duchodu ¢i
jeho ¢asti pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni, ¢) jiné védomé zptsobeni vzniku
preplatku.

Skutkové podstaty vzniku odpovédnosti za preplatek na dichodu vymezené v §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyzaduji zavinéné jednani prijemce dichodu v ptipadé
prijeti duchodu ¢i jeho casti pri védomi jeho neopravnéného vyplaceni a v pripadé jiného
védomého zpusobeni vzniku preplatku. Ackoliv totiz citované ustanoveni pojem zavinéni
vyslovné neuziva ani se nezminuje o zadné z jeho forem (Umyslu ¢i nedbalosti), je jiz z jeho
dikce jednoznacné patrné, ze se v téchto dvou pripadech jedna o subjektivni odpovédnost
ptijemce dichodu. Ze znéni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. (,musel z okolnosti
predpoklidat®) i z jeho lelu pritom vyplyva, ze k odpovédnosti prijemce dachodu za vznik
preplatku postaci zavinéni z nedbalosti a neni tak treba imyslného zavinéni.

K témuz zavéru dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudcich ze dne 5. 6. 2013,

¢.j.6 Ads 163/2012 - 24, a ze dne 26.5.2010, ¢.j.3 Ads35/2010 - 54, dostupnych
na www.nssoud.cz.

Ve druhém ztéchto judikatd vsak Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nutnost
prokazovani zavinéni nelze vykladem dovodit u vSech skutkovych podstat obsazenych v §
118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. S timto nazorem je nutné souhlasit, nebot podle dikce
uvedeného ustanoveni postaci k odpovédnosti za preplatek jiz samotné nesplnéni
povinnosti ulozené prijemci dichodu, aniz by ten musel z okolnosti predpokladat, ze
porusenim této povinnosti mu bude dichod vyplacen nepravem nebo v nespravné vyssi
Castce. Navic pfi nesplnéni povinnosti ptijemcem dachodu neni dichod vyplacen
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nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, v dusledku zavinéni platce dichodu, nebot ten
nema moznost neopravnéné pobirani duchodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vyssi
Castce zjistit a preplatek na dichodu tak nevznika jeho zavinénym jednanim. Rovnéz
teleologicky vyklad této skutkové podstaty obsazené v § 118a odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb. proto vede k zavéru, ze prijemce duchodu v pripadé nesplnéni nékteré
. v ’ . . 717 v ° ’ . v 7
jemu ulozené povinnosti odpovida za preplatek na dichodu bez ohledu na své zavinéni.

Neopravnéné pobirani dichodu nebo jeho vyplaceni v nespravné vyssi Castce vsak
nutné nemusi byt v pficinné souvislosti s nesplnénim povinnosti ulozené prijemci
dichodu. V tomto sméru ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. upravuje
odpovédnostni vztah, jehoz prvky jsou a) poruseni nékteré ze zakonnych povinnosti
ptijemce dichodu, b) skodlivy nasledek, c¢) kauzalni nexus mezi protipraivnim jednanim
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ptijemce duchodu a skodlivym nasledkem.
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Podle § 56 odst. 1 véty prvni zakona o socialnim zabezpeleni ,[jfsou-li soucasné
spinény podminky naroku na vyplatu dichodu starobniho, invalidniho, castecného invalidnibo
nebo za vyslubu let a na vyplatu dichodu vdovského nebo sirotciho nebo jsou-li soucasné splnény
podminky naroku na vyplatu diichodu vdovského a sirotciho, vyplaci se vyssi (nejvyssi) diichod v
plné vysi a ostarni diichody se vyplaceji ve vysi jedné poloviny“. Obdobné podle § 59 odst. 1
véty prvni zakona o duchodovém pojistént ,[jfsou-li soucasné splnény podminky niroku na
vyplatu starobniho nebo invalidnibo diichodu a na vyplatu vdovského nebo wvdoveckého
diichodu anebo sirotciho dichodu, vyplici se nejvyssi diichod v plné vysi (§ 4 odst. 2 véta proni)
a z ostatnich dichodi se vyplaci polovina procentni vyméry“.

Pfi soubéhu narokt na vyplatu starobniho dichodu a vdovského diachodu se tedy
ptijemkyni vyplaci vyssi z téchto dtchoda v plné vysi a z nizstho duchodu se ji vyplaci
polovina procentni vyméry (do 31. 12. 1995 polovina nizs$tho duchodu). Jestlize tedy
ptijemkyni vdovského dichodu zaéne byt vyplacen starobni dichod a naopak, ma tato
skutednost vliv na vysi nizsiho z téchto dichoda. Proto prijemkyné vdovského dichodu je
podle § 50 odst. 1 zakona ¢.582/1991 Sb. povinna pisemné ohlasit zapoceti vyplaty
starobniho dachodu (a naopak) platci téchto davek, a to do 8 dnt od vzniku soubéhu
narokua na vyplatu obou dichoda. Povinnost zakotvenou v tomto ustanoveni prijemkyné
nepochybné splni i1 tim, ze ve stanovené lhtté oznami soubéznou vyplatu vdovského a
starobniho dichodu jednomu z platct téchto davek v pfipadech, kdy tyto davky pobira od
ruznych organt socialniho zabezpeceni. Podle § 115 véty druhé zakona ¢. 582/1991 Sb.
totiz pri splnéni podminek pro narok na vyplatu starobniho dachodu a vdovského
dichodu vyplaci oba dichody organ, ktery vyplaci starobni dichod. V pripadé pisemného
oznameni soubéhu naroku na vyplatu vdovského duchodu snarokem na vyplatu
starobniho dichodu platci vdovského duchodu pfijemcem obou téchto davek by pak
platce vdovského diachodu musel tuto skutecnost ohlasit platci starobniho duchodu za
Ucelem prevzeti vyplaty vdovského dichodu spolu s dichodem starobnim.

Jestlize v$ak pfijemkyné vdovskeého duchodu a starobniho dichodu soubéh naroka
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na jejich soubéznou vyplatu nékterému z platci neohlasi ve stanovené lhuté, porusi
povinnost ji ulozenou v ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

K takové situaci doslo 1 v nyni projednavané véci. V ni totiz stézovatelka dne 23. 2.
1995 podala u Ministerstva vnitra zadost o vdovsky dichod po svém zemfelém manzelovi
J. Z., ktery ji byl timto ministerstvem p¥iznan od 21. 1. 1995. Je$té pred timto datem Gmrti
manzela byla dne 17. 1. 1995 sepsana jeji zadost o starobni duchod, ktery ji byl Zalovanou
priznan ode dne 7. 4. 1995, v némz dosahla dichodového véku. Stézovatelka vsak v rizeni
o priznani vdovského dichodu neoznamila Ministerstvu vnitra podani zadosti o starobni
dichod a stejné tak ani v fizeni o pfiznani starobniho dichodu neoznamila zalované
podani zadosti o vdovsky dichod. Ani jednomu z téchto platct dale ve stanovené lhuté ani
pozdéji neoznamila vznik soubéhu narokt na vyplatu vdovského a starobniho duchodu,
ackoliv v dusledku tohoto soubéhu ji podle prislusnych pravnich predpisi mél byt
vyplacen v plné vysi jen vyssi vdovsky dichod a z nizsiho starobniho dichodu ji méla byt
vyplacena polovina procentni vymeéry (do 31. 12. 1995 polovina tohoto duchodu).
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pokracovani

Stézovatelka tedy jako pifijemkyné starobniho dichodu porusila svou zakonnou
povinnost obsazenou v § 50 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Rovnéz tak doslo ke Skodlivému nasledku, ktery spocival v tom, ze stézovatelce
byla za obdobi od 7. 4. 1995 do 30. 9. 2011 vyplacena na starobnim dtchodu dastka
1.190.080 K¢, ackoliv ji nalezelo pouze 739.640 K¢. Podle § 118a odst. 3 véty prvni zakona
¢. 582/1991 Sb. narok na vraceni dastek vyplacenych nepravem nebo ve vyssi vysi, nez
nalezely, zanika uplynutim péti let ode dne vyplaty davky, takze stézovatelka je povinna
vratit preplatek na starobnim dachodu jen od 10. 4. 2007 do 30. 9. 2011 ve vysi 161.811 K¢.
Presto je vSak nesporné, ze skodlivy nasledek nastal.

Stejné tak je nepochybné dan i pticinny vztah mezi jednanim stézovatelky jako
ptijemkyni starobniho dichodu a skodlivym nasledkem. Vdovsky dichod a starobni
dichod totiz vyplacely dva rtzné orginy socidlniho zabezpefeni. Zalovani piitom
nemohla nikterak predpokladat, ze stézovatelka kromé starobniho dichodu pobira i
vdovsky dachod. Ministerstvo vnitra, které stézovatelce vyplacelo vdovsky dichod, pak
nemohlo automaticky presumovat, ze ta s ohledem na své stari pobira i starobni dichod.
Stézovatelka totiz nemusela splnit dalsi podminky pro vznik naroku na starobni dachod
nebo mohla pozadat o jeho priznani po dosazeni dichodového véku a do této doby pobirat
jen vdovsky dachod. Jen na zakladé oznameni stézovatelky o soubézném pobirani
vdovského a starobniho dichodu tedy mohlo byt zabranéno pobirani nizsiho starobniho
dichodu ve vyssi ¢astce, nez nalezel.

V nyni projednavané véci tedy byly naplnény vSechny prvky jedné alternativné
formulované skutkové podstaty odpovédnostnitho vztahu za preplatek na diachodu
stanovené v § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., k jejimuz naplnéni neni zapotrebi
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zavinéneé jednani prijemce dichodu, jak jiz bylo zminéno. Za této situace jiz neni nutné se
k dal$im kasa¢nim namitkam zabyvat moznym naplnénim dalSich skutkovych podstat
uvedenych v tomto ustanoveni a zkoumat, zda stézovatelka ptijeti starobniho diachodu ve
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vyssi Castee, nez ji nalezel, zavinila alespon ve formé nedbalosti, ¢1 nikoliv.

Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz ulinil zavér, ze stézovatelce byla ulozena
povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu v souladu s § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb. Uvedenou pravni otazku posoudil soud spravné a nebyl tak naplnén diavod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. 1. s. nepriznal zadnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech duchodového pojisténi neprislusi.

Stézovatelce byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena zastupkyné z fad
advokatd JUDr. Pavla Promna a toto zastoupeni trva i v fizeni o kasaéni stiznosti, pricemz
hotové vydaje zastupkyné a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35 odst. 8 s. 1. s.).
Z tohoto divodu nemusel Nejvyssi spravni soud rozhodovat o zadosti stézovatelky o
ustanoveni pravniho zastupce z rad advokatt pro rizeni o kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odmeénu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkove vysi 1.573 K¢, ktera se sklada z astky
1.000 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti ze dne 2. 7. 2013 podle § 7
bodu 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013),
z Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni vyhlasky ¢&. 276/2006 Sb.) a z dastky 273 K¢ odpovidajici 21 % dani z pridané
hodnoty, jiz je advokatka povinna podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény
za zastupovani a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovena
zastupkyné jiz zastupovala stézovatelku v tizeni pred krajskym soudem, takze byla s danou
véci nalezité obeznamena a nemuze ji proto byt k jeji zadosti priznana téz odména za prvni
poradu s klientkou vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja bude
ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena zGctu Nejvysstho spravaiho soudu
v obvyklé lhuté.

Nejvyss$i spravai soud rozhodl o véci samé, a proto se nemusel zabyvat navrhem
stézovatelky na ptiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2013

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



