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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. J.
H., zast. JUDr. Zdenkem Broumem, advokatem, se sidlem Lazenska 479/15, Décin, proti
zalovanému: Krajsky Gtad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o

kasalni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci ze dne 24. 1. 2013, ¢.j. 63 A 1/2012 - 58,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci brojil
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2012, ¢ j. OD 1439/11-
3/67.1/11308/NL  (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Ceskd Lipa ze dne 15. 11. 2011, & j.
MUCL/71915/2011 (dale téz ,spravni organ L stupné®). Timto rozhodnutim byl Zalobce
shledan vinnym prfestupkem proti bezpeCnostia plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich, ve
znéni uinném v dobé spachani prestupku, kterého se mél dopustit tim, ze dne 25. 5. 2011
v Ceské Lip¢ kolem 21.35 hodin #dil po vefejné komunikaci automobil tovarni znalky
Toyota Auris, registraéni znatky X, a po vyzvé hlidky Policie CR se odmitl podrobit
dechové zkousce 1 krevni zkousce ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem ¢i jinou
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navykovou latkou, ackoli takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi;
nesplnil tedy svou povinnost stanovenou § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
4 M 4 v v v / 4 o 4 M V. _/

provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu). Za tento prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢ a zakaz
Ve i N o4 4 v/ 4 / M vV / o 4

innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict. Dale mu byla
ulozena povinnost zaplatit pausalni nahradu spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 1. 2013, ¢. j. 63 A 1/2012 - 58, zalobu zamitl
arozhodl, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V odivodnéni
4 \4 4 4 4 4 v i M
sveho rozsudku uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I stupné sice vykazuje
nepodstatnou formalni vadu spocivajici v nepfesném slovaim oznaceni prestupku,
vzhledem vs$ak k tomu, ze prestupek byl spravné oznacen Ciselné a ani odivodnéni tohoto
rozhodnuti nedavalo vzniknout pochybnostem o pravnim posouzeni stthaného skutku,
nejedna se o pochybent, jez by cinilo toto rozhodnuti nepfezkoumatelnym nebo ovlivnilo
spravnost rozhodnuti o meritu véci. Totéz plati podle krajského soudu o vadé spocivajici v
uziti ,zkraceného“ oznaleni zakona o silniénim provozu a v absenci vyznaceni data
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rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné na stejnopise doruceném zalobci. Jako
divodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle niz zalovany pochybil, kdyz své

/ Ve . / ’ / s v v . ’
rozhodnuti dorudil toliko pravaimu zastupci zalobce, JUDr. Zdenku Broumovi, advokatu,
protoze s dorucenim tohoto rozhodnuti nebyla spojena povinnost, aby sam zalobce néco
osobné vykonal a JUDr. Zdenék Broum byl zalobcem zmocnén k jeho zastupovani pro
celé fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[3] Podle krajského soudu nejsou davodné ani zalobni namitky tykajici se
nedostateéného zjisténi skutkového stavu. Zalobce spatfoval pochybeni spravnich organa
v tom, ze se nezabyvaly otazkou jeho zdravotniho stavu v dobé spachani prestupku, kdy
byl nemocen, uzival devét 1éka a je navic diabetik, a proto by pripadny odbér krve byl pro
Ve . / ’ .. . / vV v sV R
néj spojeny se zdravotnim rizikem. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce si béhem policejni
kontroly na své zdravi nijak nestézoval, pokud tvrdi, ze pripadny odbér krve by je;j
zdravotné ohrozil, nevysvétluje to, pro¢ odmitl 1 dechovou zkousku. Zalobce ani zdravotni
riziko spojené dle jeho tvrzeni s odbérem vzorku krve ani nijak nekonkretizoval ani
nedolozil. Zalobce dale navrhoval vyslechnout ve spravnim rizeni svédka F. C., tento
navrh byl vS$ak zamitnut s odGvodnénim, ze pan F. C. nebyl pfitomen na misté kontroly.
Svédecka vypovéd pana F. C. by vSak neméla podle krajského soudu zadny ptinos, protoze
4 4 v/ 4 vV Vv 4 \4 v/ 1° o Ve /
ve spravnim rizeni nebyla feSena otazka, zda zalobce fidil viz po poziti alkoholu, ale
okolnosti jeho odmitnuti dechové a krevni zkousky. Krajsky soud konstatoval, Ze spravni
4 VvV o . / ' \4 4 4 / ) vV 4
organy obou stupnu nepochybily ve svych zavérech, ze byl dan zakonny dtvod k ovéreni,
zda zalobce jako tidi¢ nebyl pod vlivem alkoholu, ze zalobce byl policejni hlidkou vyzvan
k dechové a krevni zkousce a ze se této zkouSce bez existence zikonem stanoveného
dtvodu vyslovné odmitl podrobit.

[4] Namitce, vniz zalobce uvedl, Ze se spravni organy obou stupnl pti svém

rozhodovani opiraly i o zdznam priabéhu Casti policejni kontroly potizeny bez védomi a

souhlasu zalobce soukromym mobilnim telefonem jednoho ze zic¢astnénych policist, R.

A., tedy odtkaz, ktery byl ziskin vrozporu se zakonem, krajsky soud rovnéz
Ve v Ve 4 ’ 4 Ve / 4 ’

neprisvedCil. Uvedl, ze ma za to, ze pouziti obrazového zaznamu bylo v souladu
14 4 i V. i 4 . 4 ’ v/ /7 R

s pravnimi predpisy. Podle nazoru krajského soudu zaznam pofizeny na vefejném
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prostranstvi s cilem zaznamenat prubéh casti kontroly zalobce (a ne tedy napt. se zamérem
ozdéji Zalobce dehonestovat), ktery byl vté dobé statnim zastupcem, nezasihl do
p ) y Dy 1%
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zalobcova soukromi natolik, aby prevazil zajem na objasnéni spachaného prestupku.
M / Ve \4 / 4 v M M M i M vVv/
Krajsky soud pritom uvedl, ze takovy zavér je i vsouladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, navic se jedna jen o dukaz podptrny, ktery se tyka jen ¢asti celée udalosti.
Stézejnimi dikazy, o které spravni organy obou stupnt oprely své skutkové zavéry, byly
odle krajského soudu svédecké vypoveédi obou zasahujicich policistd, tedy R. A. a]J. P.,
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ktefi byli pfitomni celé udalosti a ve svych vypovédich se ohledné rozhodujicich
skutkovych okolnosti shoduji. Pravdivost jejich vypovédi je pak potvrzena i porizenym
videozaznamem. Naopak li¢eni nékterych aspektt udalosti svédkem J. Z. (ktery Gdajné se
v M v * V.V v V7/e M . 4 4 M v
zalobcem jel ve voze, avsak jesté pred prijezdem policejni hlidky z vozu vystoupil, a kdyz

v M v v Vv 4 / Ve 4 v eV v M

se zalobci udélalo nevolno, odesel mu pro potrebné léky, pfi navratu vsak jiz nasel jen
zalobcuv opustény automobil) bylo krajskym soudem vyhodnoceno jako nevérohodne.
Podezteni, ze zaznam neni autenticky, které zalobce vznesl az v zalobé, pak zalobce podle
krajského soudu nijak neprokazuje, protoze sice uvadi, ze zna svédka, ktery manipulaci se
zaznamem muze dosvédcit, neuvadi vsak jeho jméno a ani jinak nekonkretizuje, jak a
v jakém rozsahu mél byt predmétny zaznam pozménén.

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel) v¢asnou kasacni
stiznost, kterou oprel o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni pfed spravnim organem.

[6] Ve své kasacni stiznosti uvadi stézovatel, ze podstatou celého posouzeni véci je
videozaznam potizeny policistou R. A. na jeho soukromy mobilni telefon, ktery krajsky
soud vyhodnotil jako podpurny dukaz. Otazkou pouzitelnosti tohoto dikazu se vsak
krajsky soud podle minéni stézovatele vyporadal bez fadného oduvodnéni, nesouhlasi také
se zavérem krajského soudu, ze tento zaznam byl potizen legalné. Stézovatel upozornuje,
v o . ’ ’ v/ . ’ ’ o . , .
ze zpusob, jakym byl zaznam potizen a jakym s nim policista R. A. nakladal, odporuje
pokynu policejnitho prezidenta ¢. 199 ze dne 30. 12. 2008, kdyz o jeho porizeni nebyl
bezprostredné po té proveden uredni zaznam, a samotny videozaznam byl do spravniho
M v v v v 7 7 vV Vv M Vo 4 \4 . 4 ..
spisu zalozen az po trech mésicich. Podle stézovatele je zrejmé, ze videozaznam policista A.
poridil jen pro své soukromé Glely a ne kvili objasnéni prestupku, ¢imz zneuzil své
postaveni a zasahl do jeho prav chranénych obdanskym zikonikem, Listinou zakladnich
prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. S odkazem na
M M M Vv/ 4 4 4 \4 /. 4 Vv oV
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tvrdi, Ze zajem na odhaleni prestupku nemuze a
priori prevazit nad tUstavné zarulenym pravem na nedotknutelnost soukromi osoby.
Spravni organy i krajsky soud tak hodnotily dikaz, ktery byl porizen nezakonné; pravé
4 M 4 Ve v v 4 /. v P N4
timto videozaznamem byla pritom podeprena svédecka vypoveéd obou zasahujicich
policistii o pribéhu kontroly stézovatele a naopak svédecka vypovéd J. Z. byla na jeho
zakladé vyhodnocena jako mnevérohodna a stézovatelova vypovéd jako ducelova.
Pochybenim bylo i rozhodnuti neprovést dikaz vypovédi svédka F. C. Krajsky soud se
dile podle stézovatele vibec nezabyval otazkou jeho zdravotniho stavu, pficemz
zopakoval, Ze v rozhodné dobé byl nemocen, uzival devét druht lékd a navic je diabetik.
Dile stézovatel znovu vyslovil své podezteni, ze s videozaznamem bylo manipulovano,
kdyby tomu tak nebylo, musel by na ném podle jeho nazoru byt vidét svédek J. Z., jak
yoy y y p J y J
z vozu vystupuje, aby stézovateli dosel pro léky.



4 As 28/2013

[71  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelovy namitky
. YR 7 eev v 7 7 . ’ ) ’ ’
jsou podobné tém, které jiz byly uplatnény v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu
L. stupné a ze se k nim tedy jiz vyjadrtil ve svém napadeném rozhodnuti, ztotoznuje se také
s odavodnénim rozsudku krajského soudu, ktery stejné namitky rovnéz vyporadal.
Zalovany dale uvedl, ze videozaznam policejni kontroly byl pouzit pouze jako podptrny
dtkaz, pricemz stézejnimi dikazy jsou vypovédi obou policista. Proto zalovany navrhl,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

[8]  Stézovatel v replice uvedl, ze navrzeny svédek C. by se mohl vyjadfit k Gdajné
podnapilosti stézovatele a k tomu, ze stézovatel skuteéné z restaurace odjel spolecné se

svédkem J. Z.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek v rozsahu podané kasac¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s.f.s.) azdivodt vni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Ackoli
vV Vel * v 7/ o / 4 Vv
stézovatel oznadil jako kasaéni duvody pouze ty uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I s.,
z textu kasacni stiznosti je zfejmé, ze namita i neprezkoumatelnost odtvodnéni rozsudku
krajského soudu, tedy duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Ve véci soud rozhodl bez
v/ /7 . 4 4 4 / N4 4 v 4 Vv
narizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvais. t. s.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zufedni povinnosti zabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou sice stézovatel vyslovné neuplatnuje,
ale upozormuje na nedostatky odavodnéni rozsudku krajského soudu, z nichz by tato vada
mobhla byt zjisténa. Pokud by rozsudek krajského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti,
mohlo by to mit za nasledek nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o
sobé by pak tato vada odavodnila zruseni napadeného rozsudku.

[12] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napfiklad rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejme,
jakymi vahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazt ¢i utvareni
zavéru o skutkovém stavu; z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proc
subsumoval ~ skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim davodem
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz
napt. nalezy ze dne 20.6.1996, sp.zn.IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 21.10.2004, sp.zn.II. US 686/02, vsechna citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna z nalus.usoud.cz) je jednim =z principdg,

v N4 v/ /4 v/ / V. o/ 7 i o1°* Ve /4 4
predstavujicim soucast prava na radny proces a vylucujicim libovali pfi rozhodovani,
1 povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit (ve spravaim soudnictvi srov. ustanoveni
§ 54 odst. 2 s. f.s.). Z odivodnéni tak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi

/. i Ve 4 o o v oo / 4 4 i 4 v v /
a tvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dtsledku libovile a zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

[13] Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatioval vtom, ze se krajsky soud

V. Vv v/ 4 Ve i M 4 M o 4 4
nedostateéné vyporadal s otazkou pouzitelnosti videozaznamu jako dukazu ve spravnim
v/ 4 v o / 4 M 4 4 o /4 Vv
fizeni a ze se vibec nezabyval otazkou jeho zdravotniho stavu, neni divodna. Jak totiz

o v 4 / M 4 v v M /

plyne z odivodnéni napadeného rozsudku zejména na strané 4, vénoval se krajsky soud

M Ve M 4 M o 4 4 v/ 4 v v M /
problematice pouzitelnosti zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni dostateCné. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze potizeni zaznamu soukromym mobilnim telefonem policisty R.
A. i jeho pozdéjsi pouziti ve spravnim fizeni bylo v souladu s pravnim radem. Tento svij
zavér krajsky soud oduvodnil tak, ze pfedmétny zaznam podle jeho nazoru nepredstavuje

M / 4 4 vV 4 /. M v v / Ve /

natolik zasadni zasah do stézovatelova soukromi, aby zajem na jeho ochrané prevysil zajem
na objasnéni protipravniho jednani. Tento usudek je dle krajského soudu podporen
skuteénosti, ze dany zaznam byl pofizen na verejné komunikaci a jeho predmétem bylo

4 M . 4 /v /7 7o/ o v . . v/ 4
provedeni policejni kontroly s dlelem zaznamenani jejtho prubéhu (a nikoli pfipadné
dehonestace stézovatele). Krajsky soud v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Lze tedy konstatovat, ze krajsky soud se se stézovatelovou namitkou
tykajici se pouzitelnosti videozaznamu vyporadal, a svij zavér 1 fadné a prezkoumatelné
odavodnil.

[14] Shodny zavér je mozno ucinit rovnéz o namitce, ze se krajsky soud vibec nezabyval
otazkou zdravotniho stavu stézovatele v dobé, kdy byl kontrolovan policejni hlidkou.
Stézovatel uvedl, Ze byl nemocen, uzival devét druhti 1€kt a je navic diabetik. Krajsky soud
se v§ak na strané 5 oduvodnéni svého rozsudku stouto namitkou vyporadava, kdyz
konstatuje, Ze stézovatel sva obecnd tvrzeni nijak nekonkretizoval, ani nedolozil, ze
provedeni ptipadné krevni ¢ dechové zkousky by pro néj v rozhodné dobé bylo spojeno
s nebezpedim pro jeho zdravi. K tomu krajsky soud dodal, ze pokud skutecné u stézovatele
doslo k nahlému zhorSeni zdravi, neni ztejmé, pro¢ tuto skutecnost policejni hlidce nesdélil
a nepozadal jejim prostrednictvim o oSetfeni ¢i pfivolani zdravotnické pomoci. Vzhledem
k tomu, jak s touto namitkou stézovatel operoval béhem spravniho i soudniho ftizeni, pak
krajsky soud uzavtel, ze jde o tvrzeni Gclelové. I stouto otazkou se tedy krajsky soud
vyporadal, a to zptsobem, ktery je pfezkoumatelny.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
4 Vv 4 7/ v/ 4 v 4 /4 v/ 4 v 4 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni, ohledné namitané vady frizeni pred spravnim
organem, jiz stézovatel spatifuje v podle jeho nazoru chybném zavéru, ze videozaznam

o v M . 4 / v/ 1° .. v/ 4 4 M
prubéhu policejni kontroly, ktery poridil policista R. A., byl potizen v souladu s pravnimi


http://nalus.usoud.cz/

4 As 28/2013

predpisy a bylo tedy mozné jej pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni dle § 51 odst. 1
spravniho radu.

[16] Cl 10 Listiny zékladnich prav a svobod stanovi, Ye kaZdy md privo, aby byla
zachovdina jeho lidskd diistojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. Kazdy ma
pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. Kazdy
md pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovanim nebo jinym
zneuZivinim vidaji o své osobe.

[17] Podle § 12 obcanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sb.) pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové ziznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich
projevii osobni povahy sméji byt porizeny nebo pouZity jen s jejim svolenim. Svoleni neni treba,
pouZiji-li se pisemnosti osobni povaky, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové
zdznamy k vicelim drednim na zakladé zikona.

[18] Ustanoveni § 51 odst. 1 spravaiho radu stanovi, ze k provedeni ditkazi lze uZit vsech
ditkaznich prostiedkii, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, obleddni, svédeckou vypovéd a
znalecky posudek.

[19] Podle § 62 odst. 1 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, policie miize, je-
li to nezbytné pro plnéni jejich sikolii, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy osob a
véci nachdzejicich se na mistech verejné pristupnych a zoukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
pribéhu dikonu. K tomu § 60 uvadi obecni pravidla zpracovavani informaci Policii CR:
Policie zpracovavd v souladu s timto zakonem a jinym pravnim predpisem informace vcetné
osobnich vdaji v rozsabu nezbytném pro plnéni svych sikold. Zpracovivané informace musi
policie zabezpecit pred neopravnénym pristupem, zménou, znicenim, ztratou nebo odcizenim,
zneuZitim nebo jinym neoprdvnénym zpracovinim.

[20] Kazdé ftizeni, at uz soudni nebo spravni, v némz ma byt zajisténa nezavislost
rozhodovani, se odehrava ve stanoveném dstavnim a zakonném procesnépravnim
a hmotnépravnim ramci, pfiemz procesnépravni ramec predstavuji predev$im principy
fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z ¢l. 36 a nasl. Listiny (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2001, sp. zn. IV. US 649/2000, N 48/21 SbNU 423).
K principim spravedlivého procesu patti i to, ze vném budou provadény pouze ty
dtkazy, které byly ziskany zakonnou cestou, resp. ze dikazy ziskané zplsobem
odporujicim zikonu v ném nemohou byt pouzity. Vyznam této zdsady je zdiraznén
charakterem ptrestupkového fizeni vzhledem k jeho analogii s fizenim trestnim.

[21] Problematikou ptipustnosti videozdznami porizenych bez souhlasu na nich
zachycenych osob jako dikazd ve spravnim ftizeni se Nejvys$si spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 18. 11. 2011, ¢. j. 2 As 45/2010 - 68, ¢. 2518/2012 Sb. NSS, na ktery
ostatné jak stézovatel v kasacni stiznosti, tak krajsky soud v napadeném rozsudku odkazuji.
V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfi posuzovani problematiky kolize
prava na ochranu soukromi a zajmu na odhaleni protipravni ¢innosti za pomoci takového
videozaznamu, je nutné nejprve zodpovédét otazku, zda dany videozaznam je vibec
zpusobily do chranéné soukromé sféry fyzické osoby zasihnout - v takovém hodnocenti je
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nutno vyjit z konkrétnich okolnosti daného pfipadu, zejména ze skuteCnosti, kde byl
zaznam porizen (zda na misté soukromém, napf. v obydli, nebo na misté vefejném, napft.
na ulici) a jaky projev fyzické osoby byl zaznamenan. Teprve pokud je postaveno najisto,
v / 4 4 4 i 4 4 Ve J4 v
ze dany zaznam do soukromé sféry fyzické osoby zasahnout mohl, pfichazi na radu
/4 / 4 v/ 1 *V M 4 v/ / 4 Vv . 4 i
otazka, kdo takovy zaznam poridil. Paklize jde o zaznam potizeny organem verejné moci,
. ’ / v o v/ . . ’
je takovy zaznam mozno k dikazu pouzit pouze tehdy, byl-li zhotoven a bylo-li s nim
nakladano striktné na zakladé zakona a vjeho mezich. Pokud jde o zaznam potizeny
v M Ve / ° o /4 4 v/ 4 M M Ve M
soukromé, nelze jeho pouziti jako dukazu ve spravnim fizeni a priori vyloudit, i kdyby
nebyly splnény vSechny zakonné pozadavky spojené s provedenim takového zaznamu.
V takovém pripadé bude vsak nutné zvazit, zda zajem na objasnéni protizakonného jednani
v konkrétnim pfipadé prevazi zajem na zachovani soukromi zaznamenané osoby.

[22] Podminkami dikazniho pouziti audio a videozaznamu pofizenych organy verejné
moci se vSak podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2009,
¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, dale jen rozsudek ve véci ,kontroly 7idici
taxisluzby“. K tomu v bodu 30 citovaného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Na
strané druhé ovsem stoji situace, kdy by toto monitoroviani bylo systematické nebo by z néj byl
potizen trvaly zdznam, event. je snimdani kamerou zaméreno na porizeni cilenych a jasnych
zabérii jednotlivce. V takovémto pripadé lze alespori prima facie uvaZovat o tom, Ze porizeni
utajeného zdznamu predstavuje zdsah do soukromého Zivota ve smyslu &. 8 Umluvy [P. G. a |.
H. proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢ 44787/98), ze dne 25. 9. 2001, § 56; Perry proti
Spojenému kralovstvi, cit. v bodé [29] shora, § 40]. V svabu je nutno vzit napy. to, zda ,sporné
zabéry byly & nebyly porizeny dobrovolné, resp. za takovych okolnosti, kdy by se dalo rozumné
predpoklddat, Ze bude jednotlivec snimdn a takto porizeny ziznam bude ndsledné uZit k jeho
identifikaci® (Perry proti Spojenému krdlovstvi, § 42, zvyraznéni doplnil NSS)“.

[23] V daném pripadé se tedy soud nejprve zabyval otazkou, zda zaznam prabéhu dasti
sluzebniho zakroku policisti vuci stézovateli ze dne 25. 5. 2011, jejz poridil policista R. A,
byl zpusobily zasahnout do soukromé sféry stézovatele. Z okolnosti pripadu vyplyva, ze
zaznam byl pofizen na verejné komunikaci, na niz probithal bézny provoz.
Zaznamenavana byla pritom dast prubéhu sluzebniho zakroku policistd (neni zde
zachycena ta jeho ¢ast, béhem niz policisté provéfovali tvrzeni kolemjedouciho cyklisty, ze
ve stézovatelové automobilu mize byt osoba ohrozena na zdravi, pti niz policisté zjistili,
ze jde o stézovatele, ktery dajné vykazoval znamky opilosti, a proto mu zakazali jizdu
s automobilem). Policista A. v protokolu o vyslechu svédka vypovédél, ze vzhledem
k tomu, ze v dané dobé byl stéZovatel statnim zastupcem, Géelem zaznamu bylo zajistit se
proti pfipadnym nafdenim, ze béhem sluzebniho zakroku policisté néco zanedbali. Zpisob
provedeni zaznamu pak nasvédc¢uje pravdivosti této vypovédi, nebot je patrné, ze policisté
se snazi zaznamenat prubéh sluzebnich dkont, a nikoli ziskat materidl potencialné
vV . N4 / vV /v Ve ¢ . o . / . .
stézovatele difamujici. Tentyz zavér lze ulinit 1 ze zpusobu, jakym policista A. se
zaznamem posléze nalozil, kdyz jej po vyzvani vydal jako dtkaz ve spravnim, resp.
4 v/ 4 Ve .. /v v N4 v Ve /4 M 4 VvV
trestnim rizeni a nepouzil jej k ucelu poskozujicim Cest ¢i dobré jméno stézovatele.
Zaznamenana udalost se tedy odehrala na vetejnosti a Slo o zaznam ¢asti Gfedniho postupu
zasahujicich policistt, ktery nebyl pozdéji zneuzit proti stézovatelovi. Nejvyssi spravni
soud vSak musel pfihlédnout k tomu, stéZovatel je na zdznamu dobfe identifikovatelny,
> . Vv Vv o . /v M 4 vV Vv . v /7 v
nebot je zde zachycena zfetelné jak jeho tvar, tak 1 cela postava a rovnéz registraéni znacka
M 4 . 4 v/ 4 v / Vv 4 7. 4 4
jeho osobniho automobilu. Zaznam byl potizen cilené za Gcelem zaznamenani jednani
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stézovatele s policisty a byl trvale uchovan a pozdéji pouzit v neprospéch stézovatele.
Z toho dtvodu ma Nejvyssi spravai soud za to, ze porizeny videozaznam byl zpusobily
zasahnout do stézovatelovy soukromé sféry.

[24] Vzhledem k tomuto zavéru bylo nutno ptistoupit k posouzeni otazky, zda se jedna
0 zaznam organu verejné moci, nebo o zaznam soukromy. Stézovatel sice argumentuje tim,
ze se nejedna o zaznam ufedni, nybrz o zaznam soukromy (byl potizen na soukromy
mobil, nikoli s pouzitim sluzebni techniky, nebyl fadné evidovan a archivovan napt. jako
v/ / vV 4 4 o v v 4 M vVv/ /4 4
soucast uredniho zdznamu o prabéhu kontroly), avsak tento nazor Nejvyssi spravni soud
nesdili. V dané véci byl zvukovy a obrazovy zaznam porizen ptislusnikem Policie Ceské
republiky v pribéhu jeho sluzebniho zakroku za Glelem zaznamenani pribéhu tohoto
sluzebniho zakroku. Za téchto okolnosti neni mozno dospét k zavéru, ze by se jednalo o
zaznam porizeny soukromou osobou. Policista nemuze zaroven jednat jako organ verejné
moci (Gredni osoba) a ziroven jako soukroma osoba. V prubéhu jeho zikroku, kdy
uplatriuje svou pravomoc jakozto ufedni osoba, jsou proto spravnimu organu pricitatelné
M / * Ve c o/ / i i 4 / M [ /4 4
jakékoli ¢innosti jim v této souvislosti vykonavané, a to i tehdy, pokud by takové jednani
bylo v rozporu s pravnimi predpisy [srov. odpovédnost statu za takové jednani dle § 13
zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad); srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 18.5.2006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005]. V daném pripadé nelze ani shledat, ze by
. 7 7 o . v 7 \ 4 . 4 / 1V /4
jednani policisty A. bylo excesem z plnéni sluzebnich povinnosti, naopak provadéna
kontrola stézovatele byla primym vykonem jeho sluzebnich povinnosti a pofizeni
zaznamu o prubéhu kontroly bylo soucasti tohoto jednani.

[25] Vzhledem k tomu, ze pfedmétny obrazovy a zvukovy zaznam je nutno povazovat
za zaznam porizeny organem verejné moci, je namisté aplikovat prisnéjsi test pripustnosti
pouziti takového zaznamu jako dikazu ve spravnim rizeni, a to ve smyslu vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci konmtroly 7idici taxisluzby“. V tomto
rozsudku Nejvyssi spravai soud (bod 32 a nasl.) uvedl: ,Proto rovnéz Nejvyssi spravni soud
aplikoval na tento pripad klasicky t¥istupriovy test pouzZivany ESLP (zakonny podklad -
legitimni cil — nezbytnost/primérenost). K pronimu poZadavku tristupriového testu, tedy Ze
zdsah do prdva na soukromi potizenim a pouZitim videozdznamu musi byt ,v souladu se
zakonem ", Nejvyssi spravni soud uvadi ndasledujici. Judikatura ESLP vychazi z predpokladu, Ze
tam, kde je vereind moc vykondvina v utajent, je riziko svévole ziejmé. Proto musi nejenze
existovat zdvaznd prdvni dprava jako takovd, ale musi rovnéZz poskytovat ochranu proti
svévolnému zdsahu do prdv jednotlivee stanovenych v . 8 Umluvy. Pravni diprava musi byt
navic dostatecné jasnd na to, aby jednotlivci poskytovala odpovidajici vidaje o okolnostech a
podminkdch, za nichZ se organy vereiné moci mobou uchylit k porizeni skrytého videozaznamu
[Khan proti Spojenému kralovstvi (stiznost ¢ 35394/97), ze dne 12. 5. 2000, § 26; rozsudek
velkého sendatu Bykov proti Rusku (stiznost ¢. 4378/02), ze dne 10.3.2009, § 76 a § 78].
Pozadavek predvidatelnosti vsak samozremé neznamend, Ze by mél mit jedinec mozZnost
preduidat, kdy statni organy mohou zachytit jeho jedndani. Pokud dava pravni siprava statnim
organim v tomto obledu urciton diskrecni pravomoc, musi stanovit i jeji rozsah; podrobné
postupy a podminky, které musi byt dodrzeny, vsak nemusi nutné byt zapracoviny v pravnich
predpisech. Pozadavek na presnost, resp. konkrétnost pravni vpravy bude zaviset na konkrétni
veéci (cit. véc Bykov proti Rusku, § 78). Dalsi podminkou pro shleddni ,souladu se zakonem* je
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dostupnost pravni sipravy. Podstatné prvky pravomoci zaznamenat ze své povahy ,,soukromon”
aktivitu na nosi¢ informaci proto musi byt stanoveny v dostupnych pravnich predpisech.
Takovymto pravnim predpisem tak napriklad nebyla dle ESLP vnitini smérnice ministerstva
vnitra Spojeného kralovstvi (Home Office Guidelines), kterd nejenze nebyla pravné zdvaznd, ale
nesplriovala ani pozadavek dostupnosti, nebot’ nebyla vereiné pristupnd (srov. Khan proti
Spojenému kralovstvi, véc cit. v bodé [25], § 27 - 28). V Ceském pravnim Yddu neexistuje Zadny
pravni zaklad pro utajené porizovani audiovizudlnich nahrdvek organy verejné moci pro icely
spravnibo ¥izeni, pokud tyto zasabuji do ,soukromého Zivota“ fyzickych osob. Takovymto
zdkladem v Zadném pripadé nemiize byt § 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, podle
néhoZz k provedeni ditkazii Ize uZit vsech ditkaznich prostredkii, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedemy v rozporu s pravnimi predpisy. ProtoZe
neexistuje Zddny pravni zaklad pro vykon pravomoci porizovat v utajeni audiovizudlni &
obdobné zdznamy zasabujici do soukromého Zivota fyzickych osob, ini to nevybnutelné
eventudlni porizovani obdobnych nabrivek ndchylnym ke svévolnému zdsabu. Diikaz
audiovizudlni nabrivkon dané jizdy vozidlem stéZovatele byl proto porizen v rozporu se
zakonem. NaleZity zakonny zdklad Ize ilustrovat napy. na § 158d trestnibo 7adu (Sledovini
0sob a véci). Zde jsou stanoveny presné podminky utajeného porizovani zvukovych, obrazovych
nebo jinych zdznami osob, podminky pouZiti zaznamu jako ditkazu, steiné jako povinnost
zaznamy znicit, pokud nebyly pri sledovini zjistény skutecnosti dileZité pro trestni ¥izen.
Zddny alesport do jisté miry srovnatelny zikonny zdklad pro ¥izeni o spravnim trestdni
neexistuje.“ (Zvyraznéni doplnil ¢tvrty senat.)

[26] Vyse uvedené predpoklady pro zasah organu verejné moci do prava na ochranu
soukromi (respektive do tzv. prava na informalni sebeuréeni) pak ve své judikature
zopakoval 1 Ustavni soud, zejména v nalezu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. P1. US 24/10, body
36 a nasl.

[27]  Obecné je mozné pokladat za zakonné zmocnéni k porizovani zaznamu § 62 odst. 1
/ s e A / . . vv/ / / / v/
zakona o Policii Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda obecné zmocnéni
nepostrada onu kvalitu vyzadovanou dle vyse citované judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, Ustavniho soudu a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,kontroly
Ve J+vo . vVl o« vevy 7 / e’ 7 / Ve 7 / o
¥idici taxisluzby“.  Podrobnéjsi Uprava, tykajici se podminek pofizovani zaznamui a
nakladani s nimi (analogicka dpravé v § 158d trestniho radu) v zdkoné obsazena neni.
Ustanoveni § 60 vSak stanovi obecna pravidla zpracovani informaci (véetné obrazovych a
zvukovych zaznamt) policii: Policie smi informace shromazdovat a zpracovavat pouze
v souladu se zasadou proporcionality (tj. v rozsahu nezbytném pro plnéni jejich zadkonnych
pravomoci); zaznamy musi byt zabezpeleny pred neopravnénym ptistupem, zménou,
znienim, ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim.
Nejvys$i spravni soud v této souvislosti zdlrazriuje, ze intenzita zasahu do prava na
’ . v/ v Ve A4 /v / ’ [ - v
soukromi je v pripadé porizovani zaznamu o ufednim tkonu Policie CR typové mnohem
*VvVv/ v v/ vV Vv / / Vv . / . 4 . ’
niz$i nez v pripadech reSenych vyse citovanymi rozhodnutimi Evropského soudu pro
lidska prava 1 Ustavniho soudu. V citovanych rozhodnutich se jednalo o tajné poftizené
’ / 4 o v/ v 7.
odposlechy, zaznamy soukromych telefonnich hovort, pfipadné komplexni informace
o uskutecnénych telefonnich hovorech a pohybu (lokalizaci) majitele mobilniho telefonu.
V pripadé dokumentovani policejniho zasahu je jednotlivei zfejmé, ze je v daném
okamziku pod kontrolou policie (jiz v dusledku fyzické ptitomnosti policisty). Pravni
Gprava dile nepostrada predvidatelnost a omezeni diskrece organt vefejné moci.
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V dtsledku zikonné Gpravy v § 62 odst. 1 zikona o Policii Ceské republiky totiZ
dotyCnému jednotlivei musi byt zfejmé, ze prabéh policejnitho dkonu muze byt
zaznamenavan a muze tomu prizpusobit své chovani (zejména jde-li, jako v pripadeé
stézovatele o osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim s dlouholetou praxi vcetné
kaZdodenniho tGfedniho styku s piislu$niky Policie CR). Pofizovani ziznamd je navic
omezeno na dokumentovani Urednich tkont policista. Vzhledem k niz$i intenzité zasahu
do prava na soukromi v pfipadé potizovani zaznamu o policejnim tkonu neni dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nutné trvat na zarukach analogickych § 158d trestniho fadu,
vCetné soudni kontroly nad potizovanim zaznamu apod. I z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ostatné vyplyva, ze v pripadé méné intenzivnich zasahu do prav
jednotlivce dle ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod postad i
obecnéjsi zakonné zmocnéni bez presné pravni upravy uchovavani, pouzivani a niceni
porizenych zaznamu (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 9.
2001, ¢&. 44787/98, ve véci B.H. a J.H. proti Spojenému kralovstvi, bod 45 az 47). Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, e pofizovani zaznamd o Gfednich (ikonech Policii CR
ma pravni upravu, ktera je dostacujici i z hlediska kvality.

[28] 'V daném pripadé vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni Gprava
porizovani a nakladani se zaznamy o Gfednich dkonech obsazena v § 60 a 62 zakona o
Policii Ceské republiky nebyla respektovana. Zejména nebyl zaznam zabezpelen proti
neopravnénému pristupu, zméné, zniceni, odcizeni, zneuziti nebo neopravnénému
zpracovani. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze v policii vyhotoveném tfednim zaznamu
/ M 4 4 v 4 v/ / / /.
o ukonu ani voznameni o prestupku z25.5.2011 neni potizeny obrazovy a zvukovy
/ . /v / . / i v s A
zaznam nijak zminén, zaznam nebyl evidovan, uchovavan a zabezpecen Policii CR, naopak
* vV VvV v . vV / o M v/ 4 4 i . /AR v v /
jesté nékolik mésica po jeho pofizeni s nim disponoval policista A., ktery jej mél ulozeny
ve svém soukromém mobilnim telefonu. Proto predmétny zaznam nebyl potizen
4 Vv - Vv Ve / 4 </ /7 4
v souladu se zakonem, coz je predpokladem pro pouziti zaznamu zasahujicitho do prava na
soukromi porizeného organem verejné moci jako dikazu ve spravnim rizeni.

[29] Predmétny audiovizualni zaznam silni¢ni kontroly stézovatele tedy je zpusobily
zasahnout do prava na ochranu soukromého zivota a byl porizen organem verejné moci v
rozporu s pravni Upravou. Za téchto okolnosti by bylo nadbytecné provadér dalsi dva
kroky testu vyplyvajictho z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci  kontroly 7idici
taxisluzby®, tj. ovéfeni legitimniho Gclelu a pfiméfenosti. Proto je nutné uzavtit, ze
predmétny zaznam nebyl pofizen v souladu se zakonem ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho
fadu a § 12 odst. 1 a 2 obéanského zakoniku. Takovy zaznam tedy nelze ve spravnim fizeni
pouzit.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak dale uvazil, zda toto poruseni procesnich predpist
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti Zalovaného. V teSené véci byl stézovatel
’ M /. 4 ’ 4 v 4 4 v 4
uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich

’ v 7 / / ’ v . Ve [V ’ . ,
v rozhodném znéni, ktery spachal tim, ze se jako fidic motorového vozidla na vyzvu
policistii nepodrobil vysetfeni (krevni a dechové zkousce), zda nebyl ovlivnén alkoholem,
ackoli to nebylo spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Pro posouzeni, zda stézovatel
uvedeny prestupek spachal, postadi zjisténi (1) zda stézovatel tidil motorové vozidlo, (ii) zda
vV ’ .+ o / . v Vv ’ ,
se stézovatel na vyzvu policisti odmitl podrobit vySetreni a (i) zda zde nebylo dano
nebezpedi pro stézovatelovo zdravi spojené stakovym vysetfenim. Okolnost, zda



4 As 28/2013 - 29
pokracovani

stézovatel ridil motorové vozidlo pod vlivem alkoholu, je naproti tomu zcela nepodstatna.
Ze spisu spravniho organu Nejvyssi spravni soud oveéril, ze splnéni vSech tri znaku
definujicich (objektivni stranku) skutkové podstaty prestupku bylo prokazano predevsim
shodnou vypovédi obou zasahujicich policisty, tj. R. A. a J. P., ktefi byli za pfitomnosti
zastupce stézovatele vyslechnuti dne 29. 9. 2011, respektive 26. 9. 2011.

[31] Pokud jde o tvrzeni samotného stézovatele, 1ze (v souladu s nazorem zalovaného
a krajského soudu) je oznadit za nevérohodna a rozporuplna. Z jeho vypovédi ze dne 9. 11.
2011, fadné zaprotokolované a stézovatelem podepsané, vyplyva, ze motorové vozidlo
v rozhodnou dobu (tj. bezprostredné pred kontrolou ze strany policista) tidil, i to, ze
krevni a dechovou zkousku odmitl. Stézovatel rozporoval to, ze byl opily, a ze jej policisté
ptimo zastavili (tvrdil, ze zastavil sam pred prijezdem policistu v dusledku nevolnosti).
Stézovatel dale pocitoval jako Gjmu to, ze jej zasahujici policisté nasledné zadrzeli a
v poutech prevezli na policejni stanici a ze o incidentu informovala televize Nova. To, ze
by byl vyzvan k dechové a krevni zkousce a odmitl se ji podrobit, ovsem pti jinych
prilezitostech opét poprel. Stézovatel dale neuvedl ani pfi samotné kontrole, ale ani
pozdéji, zadné konkrétni nebezpeli pro jeho zdravi, které by bylo s vysetfenim spojeno.
Vypovéd svédka Z. rovnéz potvrdila, ze stézovatel pred kontrolou motorové vozidlo fidil,
ohledné ostatnich rozhodnych skutecnosti vsak nemohla byt jakkoli relevantni, nebot
svédek dle svého tvrzeni jesté pred policejni kontrolou vystoupil a odesel. Proto nemohl
rozhodujici okolnost (zda stézovatel vySetreni odmitl ¢i nikoli) potvrdit ani vyvratit.

[32] Zbyva tedy konstatovat, ze iv pripadé nezohlednéni sporného audiovizualniho

zaznamu zjistily spravni organy dle spist skutkovy stav dostatecné pro to, aby mohly

rozhodnout, ze se stézovatel prestupku dopustil. Za téchto okolnosti lze provedeni

nepfipustného dukazu audiovizualnim zaznamem povazovat za nepodstatnou procesni

vadu, ktera nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. Proto by zruseni
/ /7 v 4 / i

napadeného rozhodnuti zalovaného bylo pouhym formalismem.

[33] Nejvyssi spravni soud se dale vénoval namitce vady fizeni pred spravnim organem,
ktera podle stézovatele spociva v tom, ze spravni organy odmitly vyslechnout svédka F. C.,
ktery by pry potvrdil, Ze ve vozidle v dobé jeho odjezdu ze Struznice sedél jak stézovatel,
tak J. Z. Prestupkové fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci a zasadou materialni pravdy
/v 4 v/ 4 4 v Ve 4 /v o 4 4 4
a UCastnik fizeni ma béhem néj pravo vznaset dikazni navrhy. K procesnimu postupu
V) ’ 4 4 4 o o ° . v 4 v/ 4 Ve 4
zjistovani skutkového stavu a hodnoceni dikazu jsou 1 v prestupkovém rizeni pouzitelna
ptislusna ustanoveni spravniho radu. Vzhledem k § 52 spravniho fadu je na spravnim
organu, aby rozhodl, které dikazy provede a které ne. Neni tedy povinen provést vSechny
dtkazy, které Gcastnici fizeni navrhnou (zaroven je opravnén provést i dikazy, které
nebyly tGclastniky navrzeny). Kritériem pro posouzeni, které dikazy provést, je jejich
v **V_V 4 v - / v/ v \4 ’ 4 ’ 4
potreba ke zjisténi stavu véci. Tato Gvaha se pak v pripadé, ze spravni organ nevyhovi
dtikaznimu navrhu Gdastnika, projevi v odtivodnéni rozhodnuti.

[34] V daném piipadé spravni organ L. stupné dikaznimu navrhu stézovatele nevyhovél,
protoze navrzeny svédek F. C. nebyl ptitomen policejni kontrole a nemuze tedy nijak
svédéit o prestupku, ktery byl predmétem fizeni. Tento zavér i jeho odivodnéni

4 4 4 4 o V. o . Vv/ 4 4 4 / v/ 4
v rozhodnutich spravnich organt povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny. Pripadna
svédeckd vypovéd F. C. o tom, ze vdobé odjezdu ze Struznice se ve stézovatelové
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automobilu nachazel jak stézovatel, tak J. Z, se totiz nijak netyka prestupku, z jehoz
spachani byl stézovatel uznan vinnym. Takova svédecka vypovéd tedy nemohla byt
vyuzita pro zjisténi stavu véci a spravni organy nepochybily, kdyz tomuto dikaznimu
navrhu stézovatele nevyhovély.

[35] Pokud jde o hodnoceni svédecké vypovédi J. Z. jako nevérohodné, nemize mu
Nejvys$i spravni soud nic vytknout. Spravni organy k tomuto zavéru dospély tak, ze
zjistily, ze se vypoved J. Z. vyrazné lisila od vypovédi vsech ostatnich svédku a také
neodpovidala déji zachycenému na videozaznamu. Z rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je pritom zfejmé, ze posouzeni vérohodnosti svédeckych vypovédi neni zalozeno
toliko na samotném videozaznamu, ale vyplyva z dalsich dikazu, predevsim z odlisnych
vypovédi ostatnich svedku. I bez pouziti videozaznamu tak bylo nutno dospét k zavéru, ze
svédecka vypovéd J. Z. je nevérohodna. Nadto Nejvyssi spravni soud znovu opakuje
rozhodnou okolnost, ze svédek Z. nebyl pfitomen policejni kontrole, proto jeho vypoved
jiz z povahy véci nemohla nic zmeénit na rozhodujicim zjisténi, ze stézovatel se odmitl
podrobit vysetfeni na mozné ovlivnéni alkoholem. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal
ani stézovatelem namitané vady fizeni pred spravnim organem.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[36] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
kasacni stiznost je nedivodna a proto ji musi za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, na
konci s. f. s. zamitnout.

[37] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s§ 120 s. f. s. Procesné Uspé$nému zalovanému zidné naklady nad ramec jeho bézné

¢innosti nevznikly, stéZovatel pak Gspéch ve véci nemél. Proto zadny z Glastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



