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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jititho Pally v pravni véci zalobce: T. Z.,
zast. Mgr. Jirim Dostalem, advokatem, se sidlem Patizska 68/9, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 10 A

33/2013 - 28,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
Predchazejici fizeni a obsah kasaéni stiznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 154/530/13/Zm 5563/ENV/13,
zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Usti nad Labem ze dne 7. 1. 2013,
& j. CIZP/44/OOH/SR01/1214047.009/13/UJN, jim% byla Zalobci podle § 66 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakona, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpadech®) ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢ za
poruseni povinnosti uvedenych v § 18 odst. 4 a 5 zakona o odpadech, kterého se zalobce
dopustil tim, ze jako provozovatel zarizeni ke sbéru a vykupu odpadt ve své provozovné
na adrese Beethovenova, Chomutov, umisténé na pozemku p. ¢. 4082/4 v k. 1. Chomutov
I, vykoupil a také poskytl fyzické osobé uplatu v hotovosti za odpady stanovené v § 8 odst.
5 pism. d) vyhlasky ¢&. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady. Dne 6. 9. 2012
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pred zahajenim kontroly Ceské obchodni inspekce Zalobce vykoupil od jejich pracovnikd a
zaplatil jim v hotovosti za odpad - komponenty obecné prospésného zarizeni nebo jeho
¢asti. Konkrétné se jednalo o 20 kg komponentt - podkladnice, zabky a $rouby z kolejiste,
tj. odpadu zarazenych vyhlaskou ¢. 381/2001 Sb., pod katalogové cislo 17 04 05 - zelezo a
ocel v cené 5 K¢/kg.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, vniz namital jeho
nezakonnost spocivajici v tom, ze spravni organy porusily § 2 odst. 2 a § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad a pracovnik Ceské inspekce Zivotniho prostiedi postupoval
v rozporu s § 76a zakona o odpadech.

[3]  Vzhledem ktomu, ze zalobce spolu s podanou zalobou nezaplatil sni spojeny
soudni poplatek, vyzval jej Méstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) usnesenim ze
dne 5. 3. 2013, ¢.j. 10 A 33/2013 - 25, k zaplaceni soudniho poplatku, ktery dle Sazebniku
soudnich poplatka ¢ini 3.000 K¢, a to ve lhuté 10 dnt od dorucenti tohoto usneseni, spolu
s poucenim, ze nebude-li ve stanovené lhuté poplatek zaplacen, bude fizeni zastaveno.
Zastupci zalobce, Mgr. Jifimu Dostalovi, advokatovi, bylo toto usneseni doruceno dne 6. 3.
2013. Protoze vsak zalobce ani vtakto stanovené lhaté predmétny soudni poplatek
nezaplatil, méstsky soud usnesenim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 10 A 33/2013 - 28, fizeni ve véci
zastavil a dale rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), v niz namital, ze soudni poplatek byl v mezidobi uhrazen. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5.
2013, ¢. 5. 10 A 33/2013 - 28 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Ke kasacni stiznosti
stézovatel prilozil Oznameni o provedeni pfikazu k Ghradé, z kterého je patrné, ze dne 3.
5. 2013 byl zadan v Komercni bance, a. s. prikaz k zaplaceni soudniho poplatku za podani
zaloby.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[6] Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud prezkoumal
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napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem
s. f.s.) azdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred stiednikem s. f.s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2,
véty prvnis. f. s.

[71  Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za
kasacni stiznost, nebot jak plyne z ustalené judikatury zdejsiho soudu, trvani na zaplaceni
soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni
v/ 4 4 4 v v /7 VvV Vv /4 /4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku by mohlo znamenat fetézeni feSeného problemu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢. j. 9 As 3/2007 - 77).
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[8]  Podle § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

[9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Pravni Gprava splatnosti soudnich poplatkt je obsazena v ustanovenich zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jehoz § 7 odst. 1 stanovi, ze ,poplatek je splatny
vznikem poplatkové povinnosti.“ Poplatkova povinnost vznika podle § 4 odst. 1 pism. a)
zakona o soudnich poplatcich ,podinim Zaloby nebo jinébo ndvrbu na zahdjeni vizeni“ Jak
stanovi § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, ,nebyl-li poplatek za 7izeni splatny
podinim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolini, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci; po marném uplynuti téro lhity soud
7izeni zastavi.“ Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich pak ,usneseni o zastaveni
Yizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen wve
vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich vécech
nejpozdéji do konce lhity k odvolani proti tomuto usneseni. Nabude-li usneseni o zastaveni
7izeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanikd poplatkovd povinnost.

[11] Z Potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky zalozeného ve spise méstského
soudu je zfejmé, ze kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 2. 5. 2013. Téhoz dne tak toto usneseni nabylo
pravni moci. Nejvyssi spravai soud v tomto sméru odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 17.4.2008, ¢.j. 5 Afs 1/2007 - 172, publikovany pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS, podle
néhoz rozhodnuti ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci dnem, kdy bylo
doruceno Gcastnikim rizeni (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.), a to uplynutim posledniho
okamziku tohoto dne.

[12] Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil Oznameni o
provedeni prikazu k Ghradé, z kterého vyplyva, ze dne 3. 5. 2013 zadal v Komercni bance,
a. s. prikaz k thradé soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3000 K¢. Tato listina vsak
nemuze zvratit pravni ucinky usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, nebot je z ni
ztejmé, ze soudni poplatek nebyl uhrazen ,,v mezidobi®, jak to stézovatel tvrdi v kasaéni
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stiznosti. Davod pro zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni méstského soudu o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku by totiz byl dan pouze tehdy, byl-li by
soudni poplatek uhrazen nejpozdéji v den nabyti pravni moci usneseni o zastaveni fizeni,
tedy nejpozdéji dne 2. 5. 2013 (srov. jiz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 4. 2008, . j. 5 Afs 1/2007 - 172). Stézovatel vsak soudni poplatek uhradil az dne 6.
5. 2013 (tato skutecnost vyplyva ze zaznamu o slozeni ze dne 7. 5. 2013 zalozeného
v soudnim spise), kdy méstsky soud na svij Gcéet obdrzel platbu soudniho poplatku za
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zalobu, tedy az po nabyti pravai moci usneseni o zastaveni fizeni. Z vyse uvedeného je dale
Vo 4 v eV / W24 4 4 4 vV

zrejmé, ze jiz samotny prikaz k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu byl stézovatelem
zadan az po nabyti pravni moci usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni, tudiz
opozdéné. Méstsky soud tudiz opozdéné uhrazeny soudni poplatek stézovateli vrati, nebot
jim byla plnéna poplatkova povinnost, ktera jiz v dané dobé zanikla (§ 10 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich).
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[13] Pro Uplnost nutno dodat, ze méstsky soud nepostupoval v rozporu se zakonem,
& stavajici judikaturou spravnich soudd (a ostatné i Ustavniho soudu), pokud vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku zaslal toliko zastupci stézovatele. Jak plyne z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudku rozsireného senatu ze dne 22. 7.
2005, & j. 2 Afs 187/2004 - 69, &. 726/2005 Sb. NSS) i Ustavniho soudu (srov. usneseni ze
dne 28. 1. 2004, sp. zn. IL. US 671/02, &. 2/2004 Sb. US), zaplaceni soudniho poplatku nenf
Ukonem osobni povahy, ktery musi vykonat pravé a jen Gcastnik fizeni; zadné ustanoveni
zakona o soudnich poplatcich totiz nestanovi povinnost poplatnika zaplatit soudni
poplatek osobné. Pokud je Gcastnik zastoupen, dorucuje se vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku podle § 42 odst. 2 s. t. s. pouze jeho zastupci. Lze tedy konstatovat, ze zaplaceni
soudniho poplatku je zastupitelnym jednanim a nedostatek osobniho tkonu jednajiciho
nezptisobuje neplatnost & neGéinnost tohoto jednani. Udinky dorudeni usneseni o
povinnosti zaplatit soudni poplatek nastavaji u zastoupeného tcastnika dorucenim tohoto
usneseni jeho zastupci.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasani stiznost stézovatele neni
duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. O nahradé naklada fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
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nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v tomto rizeni zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



