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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.
R., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, ¢. ;.
22 Az 15/2012 - 23,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 31. 1.
2013, ¢.3. 22 Az 15/2012 - 23, zamitl zalobu V. R. proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 3. 10. 2012, ¢. j. OAM-262/ZA-ZA04-ZA04-
2012, jimz bylo rozhodnuto tak, Ze se zamita jako zjevné nedtvodna zadost zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) kasaéni stiznost z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
a z davodu nedostatku finanénich prostfedka pozadal stézovatel k ochrané svych pravi o
ustanoveni zastupce z rad advokata.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
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podminek fizeni, nebot pouze v tomto pfipadé muze byt uvedeny mimoradny opravny
prostredek spravnim soudem meritorné projednan.

Podle ust. § 49 odst. 2 o.s.f. nezastihl-li dorucujici organ adresata pisemnosti,
pisemnost ulozi a adresatu zanecha vhodnym zpisobem pisemnou vyzvu, aby si pisemnost
vyzvedl. Nelze-li zanechat vyzvu v misté dorucovani, vrati dorucujici organ pisemnost
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odesilajicimu soudu a uvede, ve ktery den nebyl adresat zastizen. Odesilajici soud vyvési na
Uredni desce vyzvu k vyzvednuti pisemnosti u soudu.

Podle ust. § 49 odst. 4 o. s. f. nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtté 10 dnt ode
dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity
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za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Dorucujici orgdn po marném
uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresatem uzivané schranky,
ledaze soud 1ibez navrhu vyloudi vhozeni pisemnosti do schranky. Nenili takové
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schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na redni desce
soudu.

Podle ust. § 40 odst. 1 s. t. s. lhdta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujict jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin.

Podle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. lhtta uréena podle tydnt, mésict nebo rokd koncéi
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-
li takovy den v mésici, konéi lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ust. § 40 odst. 4 s. I. s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
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predano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé

zvlastni postovni licence anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Podle ust. § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do dvou
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tydna po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni.

Stézovateli byl prostfednictvim drzitele postovni licence dorucovan napadeny
rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 Az 15/2012 - 23, do vlastnich rukou
(dorucenka typ I.) na adresu Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, Havifov. Vzhledem
k tomu, Ze adresait nebyl zastizen, byla zasilka (pisemnost) ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 4. 3. 2013 se zanechanim vyzvy k vyzvednuti zasilky. Adresat si vsak
zasilku s rozsudkem krajského soudu v ulozni dobé nevyzvedl a jelikoz tak neucinil ani ve
lhtité 10 dnti ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim
dnem této lhity za dorudenou, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 49 odst. 4 o. s. 1.).
V tomto pripadé to znamenalo, ze zasilka s uvedenym rozsudkem krajského soudu byla
dorucena adresatovi ve ¢tvrtek dne 14. 3. 2013. Se zfetelem k tomu, ze si adresat zasilku
(pisemnost) nevyzvedl vtlozni dobé, byla vlozena do domovni nebo jiné adresatem
uzivané schranky dne 18. 3. 2013. Lhita dvou tydnG od doruéeni rozhodnuti, v niz bylo
treba podat kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podle vyse uvedenych
zakonnych ustanoveni (§ 40 odst. 2 s. f. s., § 106 odst. 2 prvni véty s. f. s.), tak skoncila
uplynutim ¢tvrtku dne 28. 3. 2013. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasa¢ni stiznost
proti napadenému rozsudku krajského soudu datovanou dnem 3. 4. 2013 k postovni
prepravé az ve stredu dne 3. 4. 2013, stalo se tak zjevné po uplynuti lhity dvou tydnt
k podani kasaéni stiznosti, jejiz zmeskani nelze prominout (§ 106 odst. 2 véta posledni
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s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla nakonec dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu az dne 4. 4.
2013.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divoda povazuje kasacni stiznost V.
R. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 Az 15/2012 - 23,
za opozdéné podanou.

Na tomto zavéru nemohou zménit nic ani vyhrady stézovatele obsazené v kasacni
stiznosti, jez sméfuji proti postupu pri doruc¢ovani rozsudku.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 Az 15/2012 -
23, zamitl jeho zalobu jako nedtvodnou a vyhotoveny rozsudek mu zaslal na adresu
Pobytového strediska Havifov, kde byl prihlasen k pobytu. V dobé, kdy byl rozsudek
dorucen na uvedenou adresu, se vsak jiz nezdrzoval v pobytovém stredisku, nebot pobyval
v soukromi u pratel v Praze. Ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o azylu pfitom stanovi, ze se
pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele do mista jeho hlaseného pobytu. Timto
mistem byla ale jiz adresa v Praze, nebot tuto adresu oznacil pred odchodem z pobytového
strediska jako misto svého dal$tho pobytu. Z uvedenych divodu proto povazuje doruceni
rozsudku krajského soudu za netcinné podle ust. § 50d o. s. f. (nemohl se z omluvitelnych
divodu seznamit s doru¢ovanou pisemnosti).

Namitky stézovatele nejsou opodstatnéné.

Podle ust. § 46b pism. a) o. s. f., neuvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném
/, Ve V7 oV ’ X, ’ . .y
tkonu ucinéném vudi soudu adresu mista v Ceské republice, na kterou mu maji nebo
mohou byt doruCovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani u pisemnosti dorucované
v . 4 V. ./ 7/ 4 % 4 v/ 4 M ’ . /4
prostrednictvim dorucujictho organu, Gcastnika fizeni nebo jeho zastupce u fyzické osoby
adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti58b); neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu
vedena podle zvlastniho pravniho predpisu58c) nebo adresa mista pobytu cizince na Gzemi
Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Z uvedeného vyplyva, ze adresatovi ma byt dorucovano predevsim na adresu,
kterou soudu uvedl ve svém podani nebo pfi jiném procesnim tkonu. Pokud vsak adresat
A4 Ve v 4 4 4 4 v M 4
zadnou takovou adresu neuvedl, soud bude pti dorucovani pisemnosti prostrednictvim
dorucujiciho organu nebo prostfednictvim Gcastnika ¢i jeho zastupce pisemnosti zasilat na
nahradni adresu pro dorucovani stanovenou zdkonem (zikonnou nebo povinnou
dorudovaci adresu).

V poznamce pod Carou 58c zakonodarce odkazuje na ust. § 77 zakona o azylu.
Mistem hlaseného pobytu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je podle zakona o azylu
/4 v/ 4 v v . M . 4 v 4
azylové zarizeni, do néhoz je ministerstvem umistén (§ 77 odst. 1 zakona o azylu).
Z evidence odboru azylové a migra¢ni politiky Ministerstva vnitra vyplyva, ze mistem
hlaseného pobytu stézovatele je od 18. 10. 2012 Pobytové stiedisko Havifov a ze stézovatel
nepozadal o zménu mista hlaseného pobytu (§ 77 odst. 2 zakona o azylu).
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V tomto pripadé byly v souladu se zakonem (§ 42 odst. 5 s. t. s.) uzity pro zpusob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v ob¢anském soudnim rizeni.

Krajsky soud dorucoval stézovateli rozsudek ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 Az 15/2012
- 23, spravné na adresu Pobytové stredisko Havirov, Na Kopci 5, Havifov. Stézovatel mél
sice v dobé od 26. 2. 2013 do 26. 3. 2013 povoleno opusténi pobytového strediska na tzv.
propustku do Prahy, ale prazska adresa uvedena v ramci propustky nebyla adresou pro
doruCovani (ostatné stézovatel krajskému soudu ani nic nesdélil o adrese, na niz se bude
zdrzovat v ramci propustky). Dnem 27. 3. 2013 stézovatel nakonec svévolné opustil
Pobytové stredisko Havifov. Nejsou vsak dany ani formalni zakonné predpoklady aplikace
ust. § 50d o. s. f. Je tomu tak proto, ze o netlinnosti doruceni muze odesilajici soud
rozhodnout vylucné na navrh 0lastnika; neni opravnén ani povinen tuto neucdinnost
posuzovat z Uredni povinnosti s vyjimkou pfipadu nespornych tizeni dle odstavce 2 tohoto
ustanoveni. Podle obsahu spisu a kasacni stiznosti zadny takovy navrh nebyl u krajského
soudu jako odesilajictho soudu podan. Stézovatel rovnéz nic takového nesdélil ani
Nejvys$imu spravnimu soudu. Uvedeny navrh navic muze podat jen ten Ucastnik (nebo
jeho zastupce), ktery se nemohl s pisemnosti z omluvitelného divodu seznamit, ato ve
lhtté 15 dna ode dne, kdy se s dorucovanou pisemnosti seznamil nebo seznamit mohl (jde
tedy o lhutu subjektivni). Navrhovatel musi uvést den, kdy se s dorucovanou pisemnosti
seznamil nebo mohl seznamit; v navrhu musi oznadit dikazy, jimiz ma byt vcasnost a
divodnost navrhu prokazana. Soud pak muze zadosti vyhovét jen tehdy, jestlize
navrhovatel prokaze existenci omluvitelného divodu. Nic takového se rovnéz podle
obsahu spisu a tvrzeni stézovatele nestalo.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. 1. s. stézovatel musi byt v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze povinné zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zvlastni podminkou fizeni o kasacni stiznosti, jejiz nedostatek lze sice odstranit,
ale bez jejihoz splnéni nelze vydat rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssimu spravnimu soudu byla v této véci doruCena dne 4. 4. 2013 kasa¢ni
stiznost stézovatele ze dne 3. 4. 2013 proti shora oznaenému rozsudku Krajského soudu
v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migralni politiky, ze dne 3. 10. 2012, & j. OAM-262/ZA-ZA04-ZA04-2012.
Spolec¢né s kasalni stiznosti stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce k ochrané svych prav
z toho divodu, e v Ceské republice nevlastni Z4dny hmotny ani nehmotny majetek, krom
nejnutnéjsich véci osobni potfeby, a po dobu azylového fizeni ani v soucasné dobé
nepracuje. Jelikoz tato zadost nebyla blize zdGvodnéna a dolozena, vyzval Nejvyssi spravni
soud dne 18. 4. 2013 stézovatele, aby pravdivé a plné vyplnil formulaf potvrzeni o
osobnich majetkovych a vydélkovych pomérech, tvrzené skutecnosti dolozil a uvedl
veskeré prijmy (jakékoliv povahy), aby bylo mimo jiné patrné, z jakych prostfedkd hradi
bézné vydaje pfi pobytu mimo pobytové stredisko, a tyto materialy zaslal Nejvyssimu
spravnimu soudu ve lhité do jednoho tydne.
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Uvedena vyzva byla stézovateli dorucena podle ust. § 50 odst. 2 o. s. f. dne 6. 5.
2013, ktery vSak na ni nijak nereagoval.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim
zastupce navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav. Predpokladem pro osvobozeni od
soudnich poplatki je pak podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. nedostatek prostredku. Jelikoz vsak
stézovatel na vyzvu soudu nijak nereagoval a tvrzeni o nedostatku prostfedkt nedolozil,
nebyly splnény podminky pro ustanoveni zastupce dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 10/2013 - 31, tak,
ze zadost stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl. Soucasné stézovatele timto usnesenim
vyzval k tomu, aby ve lhiaté sedmi dnG ode dne doruceni citovaného usneseni bud
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predlozil plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo
ve stejné lhaté prokazal, ze on nebo jeho zaméstnanec ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Stézovatel byl
timto usnesenim upozornén i na to, ze nebudeli uvedené vyzvé ve stanovené lhuté
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vyhovéno, Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitne.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno podle ust. § 50 odst. 2 o. s. . dne
30. 7. 2013, ktery vsak na toto usneseni rovnéz nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného uzavira, ze stézovatel podle obsahu spisu nema

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie,
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pricemz opak neprokazal. Stézovatel pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze
dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 10/2013 - 31) nepredlozil ve stanovené lhaté tomuto soudu ani
plnou moc udélenou advokatovi, ktera by prokazovala zastupovani stézovatele v rizeni o
kasac¢ni stiznosti (ale ani zadnou jinou plnou moc ¢i povéreni dle § 105 odst. 2, véta za
sttednikem s. f. s. pro svého zaméstnance nebo clena, ktery za stézovatele jedna nebo jej
zastupuje, jez maji vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie). Z uvedenych duvoda stézovatel neodstranil nedostatek
zvlastni podminky fizeni o kasacni stiznosti, spocivajici v povinném zastoupeni stézovatele
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v fizeni o kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodd povazuje kasacéni stiznost V.
R. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, ¢.j. 22 Az 15/2012 - 23,
téz za vécné neprojednatelnou z divodu nedostatku zvlastni podminky fizeni o kasacni
stiznosti (absence povinného zastoupeni stézovatele advokatem, resp. zaméstnancem nebo
v 4 vV . 4 b 4 ./ /v v 4 ’ . 4
Clenem, kteti za stézovatele jednaji nebo jej zastupuji a maji téz vysokoskolskeé pravnické
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie).

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim odmitl kasa¢ni stiznost stézovatele sméfujici
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2013, &.j. 22 Az 15/2012 - 23 [§ 46
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. za pouziti § 120s. t. s.].

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni
sust. § 120s. 1. s., podle kterého zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
byl-li navrh odmitnut.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



