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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: V.
P., zastoupené JUDr. Janem Sevéikem, advokatem se sidlem Majakovského 1517/10,
Jihlava, proti zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ova 25, Praha 5,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23.2.2010, ¢ j. X, o kasadni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 34 Ad 33/2010 -
24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z G¢astnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
I.  Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2010 zamitla zalovana namitky proti svému rozhodnuti
ze dne 15. 1. 2010, jimz byl zalobkyni pfiznan podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, a s prihlédnutim k ¢lankiim 45 a 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71
ode dne 1. 4. 2009 starobni dichod ve vysi 5.409 K¢ mésicné. O zapoctu dob pojisténi
ziskanych zalobkyni do 31. 12. 1992 rozhodla zalovana podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeleni. Vzhledem k tomu, %e sidlo zaméstnavatele Zalobkyné
bylo k uvedenému datu na zemi Slovenské republiky, je k zapoctu téchto dob ptislusny
slovensky nositel pojisténi. Zalobkyné tak ziskala v ¢eském systému déchodového pojisténi
5.934 dnt a ve slovenském 11.080 dnt. Narok na starobni duchod ji proto vznikl jen
s prihlédnutim ke slovenskym dobam pojisténi, vyse ceského starobniho dichodu byla
stanovena metodou dil¢eni. Rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne
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23. 11. 2009 byl zalobkyni pfiznan podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a podle § 293a
zakona ¢. 461/2003 Z. z. ode dne 29. 1. 2006 starobni dichod ve vysi 4.906 Sk, od 1. 1.
2009 ¢inila vyse tohoto duchodu 162,90 EUR.

Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 2. 2010 krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl. Vychazel pfitom z nasledyjictho skutkového stavu:
Zalobkyné se narodila dne X a vychovala jedno dité. Do 31. 12. 1992 pracovala u
zaméstnavatelu se sidlem ve Slovenské republice, po tomto datu byla zaméstnana na Gzemi
Ceské republiky. Vékovou podminku pro vznik niroku na starobni diichod podle § 30
odst. 2 zikona o dtchodovém pojisténi splnila dne X, vykonavala viak na Gzemi Ceské
republiky nepfetrZité zaméstnani i po tomto datu a ukondila je dne 31. 3. 2009. Z4dost o
starobni dachod podala dne 29. 1. 2009, jeho pfiznani pozadovala ode dne 1. 4. 2009.

Krajsky soud se neztotoznil szadnou z namitek, které zalobkyné uplatnila proti
zpusobu stanoveni vyse duchodu. Soud nejprve konstatoval, ze neexistuje pravni predpis,
M v vV Vv / Ve 4 o Ve / Ve / i v 7 v * o
jenz by umoznoval navysit starobni dichod pfiznany s pouzitim koordinacnich predpist
o tzv. vyrovnavaci prispévek z divodu Ceskeé statni prislusnosti zadatele o davku. V dalsim

Ve 4 v . 4 v v/ M VVv/ 4 4

pak pri posouzeni véci vychazel predevsim z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 - 204, ktery byl vydan na zakladé rozsudku Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ¢. C-399/09. Z hledisek zde uvedenych hodnotil 1
relevanci zalobkyni uvadénych nalezii Ustavniho soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze jim
pro rozpor s evropskym pravem nelze pfiznat precedenéni zavaznost. Zaroven zalobkyni
upozornil na skuteénost, ze slovensky nositel pojisténi nevypocetl spravné vysi jejiho
dichodu, nebot neprovedl srovnavaci vypoclet vyse tzv. solo dachodu a duchodu
vypocteného diléenim.

II. Kasa¢ni stiznost

Kasa¢ni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z davodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky.
Konkrétné namitala, ze pracovni pomeér na Slovensku ukoncéila dne 31. 12. 1992 a v té dobé
nebylo jesté ani pfislusnym Gradim znamo, ze posouzeni federalnich dob bude upraveno
Smlouvou mezi CR a SR o socialnim zabezpedeni. Sdéleni ministerstva zahrani{ o tom, Ze
byla uzaviena smlouva, bylo pak vyhlaseno ve Sbirce zakonti az dne 30. 8. 1993. Je proto
velmi nespravedlivé a v rozporu s principem pravni jistoty a predvidatelnosti prava, pokud
v disledku smlouvy, se kterou se nemohla v rozhodné dobé seznamit a ukondéit vcas
pracovni pomér na Slovensku, bere nyni dichod o nékolik tisic korun niz$i. Postup jen
podle Smlouvy proto povazuje za diskriminujici, nebof neni podlozen objektivnimi a
rozumnymi divody.

Sté¢Zovatelka nadile povaZuje pro posouzeni véci za relevantni nélezy Ustavniho
soudu k dané problematice, a to ptedeviim nilez ze dne 3. 3. 2009 sp. zn. I. US 1375/07.
Ustavni soud v tomto nélezu jasné vyjadiil stanovisko, podle ného? ,skutecnost, 2e Ceskd
republika uzaviela se Slovenskou republikou smlowvu o provddéni socidlnibo zabezpeceni,
nemiize byt na sijmu Ceskému obéanovi ve vysi jeho diichodovych narokd, byt byl zaméstnan ke
dni rozdéleni CSFR na Slovensku. Smyslem uzavieni mezindrodni smlouvy totit nemiiZe byt
krdceni diichodovych ndroki vlastnim oblaniim, kterym wvyssi diichodovy ndarok vznikd
nezivisle na takové smlouvé podle vnitrostitnich predpisi®. Ustavni soud dale uvedl, Ze ,nent
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mozné, aby obcan Ceské republiky byl proti jinym obcaniim diskriminovin jen v diisledku
. 7 . 7 7 o s 3745% z <« 4 7 7
specifické okolnosti majici pivod v zdniku tehdejsi cesko-slovenské federace®. Uvedené plati tim
spise, ze se stézovatelka o danou problematiku v rozhodné dobé zajimala, dbala svych prav
Ve 4 M 4 4 4 v 4 v/ v / 4 4 4 o
a pfi svem jednani vychazela ze sdéleni pfislusnych spravnich organt.

Dile pak sté¥ovatelka odkazala na zavéry predchoziho nilezu Ustavniho soudu ze
dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL US 4/06, ktery kromé vyse uvedeného deklaroval, ze na dobu
zaméstnani pro zameéstnavatele se sidlem ve slovenské ¢asti ceskoslovenského statu nelze
nahliZet jako na zaméstnani v ciziné a pokud je rozliovani mezi obtany Ceské republiky
zalozeno na této fikci, neni podlozeno rozumnymi a objektivnimi davody. V pfipadé, ze
obcan splnil podminku minimalniho poctu let pojisténi jesté v dobé existence spole¢ného
statu, nemuze aplikace mezinarodni smlouvy vést k tomu, ze je mu zpétné splnéni této
podminky upirano. Pokud obcan spliuje zakonné podminky pro vznik naroku na dachod
1 bez existence smlouvy a tento narok by byl vyssi, je véci deského nositele dachodového
pojisténi, aby zabezpecil pobirani dachodové davky v takové vysi, ktera odpovida vyssimu
naroku podle vnitrostatnich predpist, respektive rozhodl o dorovnani dichodu od druhé
smluvni strany tak, aby nedoslo k duplicitnimu pobirani dvou dachodt stejného typu,
ptiznanych ze stejného divodu od dvou riznych nositeld pojisténi. Touto namitkou se
krajsky soud viibec nezabyval.

Stézovatelka mé déle za to, Ze shora uvedené judikatura Ustavniho soudu v Z4dném
pripadé nezaklada diskriminaci, naopak tuto odstraruje. Z rozhodnuti Soudniho dvora
Evropskeé unie ¢. C-399/09 pritom nevyplyva, ze by poskytovani vyrovnavaciho prispévku
bylo nespravné nebo v rozporu s pravem EU. V pripadé odpovédi na druhou predbéznou
otazku tykajici se diskriminace, je treba zduraznit, ze se jednalo o otazku hypotetickou,
ktera nema vliv na reSeni pripadu stézovatelky. Je tfeba téz poukazat na skuteCnost, ze
nebyla feSena situace, kdy by Ustavni soud trval na podmince oblanstvi & trvalého
pobytu pro ptiznani tohoto dorovnani, respektive ze by zakazal platit vyrovnavaci
prispévek vSem ostatnim. Stejné tak nebyla Soudnim dvorem Evropské unie resena ani
otazka, zda v pripadé, ze by diskrimina¢ni zachazeni bylo dano, jsou zde skutecnosti, které
mohou takové zachazeni odavodnit.

Dle nazoru stézovatelky pak i1 v pfipadé, Ze slovensky nositel pojisténi chybné
aplikoval ¢l. 46 odst. 2 natizeni 1408/71 a nespravné stanovil vysi jejitho starobniho
dtchodu, jak uvedl krajsky soud, mély se zalovani a nasledné krajsky soud otazkou
doplatku zabyvat a zjistit, jaky by byl soudet dichodi, pokud by byla vyse slovenského
dichodu stanovena spravne.

Ze vsech vyse uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
krajského soudu zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu tizeni.

II. Posouzeni véci

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych

/v 4 o 4 v - v 4 v v v /7 /v 4 o 4 M

stiznich bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna. Mezi
/ Vv 4 / / /4 4 4 / 4

Ucastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto vychazel z téhoz, ktery byl popsan

v napadeném rozsudku a ktery je v tomto rozsahu dolozen v davkovém spisu zalované.

K tomu jen podotyka, ze po podani kasa¢ni stiznosti byl stézovatelce novym rozhodnutim
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Socialni pojistovny Slovenské republiky ze dne 3. 6. 2013, vydanym v ramci fizeni o
prepoctu davky nespravné vymérené, navySen starobni duchod ode dne 29. 1. 2006 na
¢astku 7.086 Sk a od 1. 1. 2009 na castku 280,80 EUR. Ke dni 1. 1. 2013 ¢inila vyse
slovenského starobniho duchodu stézovatelky 312,40 EUR. Doplatek dichodu za dobu od
29. 1. 2006 do 30. 6. 2013 byl urcen castkou 6475,03 EUR.

Podle sdéleni zalované by k 1. 7. 2012 ¢inila vyse starobniho dtuchodu stézovatelky
vypocteného jen podle éeskych predpisu 16.476 K¢, diléi dachod byl vyplacen ve vysi 5.831
K¢. Slovensky starobni duchod podle nového rozhodnuti byl vyméren k tomuto datu ve
vysi 304,50 EUR, po prepoctu kurzem 25,64 byl stanoven pro ulely porovnani castkou
7.808 K& Uhrn dchodd ptiznanych podle koordinaénich predpist tedy &inf 13.639 K¢ a je
1 nadale o 2.837 K¢ nizsi, nez by byl Cesky starobni dichod vypocteny se zohlednénim dob
pojisténi ziskanych do 31. 12. 2012. Stézovatelka vsak obdrzela na slovenském starobnim
dichodu o 38 mésic¢nich splatek diachodu vice, nez by ji nalezelo na dachodu vyméreném
jen podle Ceskych predpist.

V projednavané véci tak zlistiva sporni pouze pravni otazka, zda starobni dichod
stézovatelky, jehoz vy$e byla vypoc¢tena pomoci dilceni podle koordina¢nich predpist,
1ze navysit prostrednictvim zapoctu dob pojisténi ziskanych stéZovatelkou do 31. 12. 1992
v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR z diivodu jeji deské statni pislusnosti,
alkoliv podle &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni je k hodnoceni téchto dob pfislusny nositel pojisténi Slovenské
republiky.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze uvedenym zptsobem postupovat nelze.
Nejprve je ale nutno zodpovédét otazku relevantnich pravnich predpist.

Stézovatelka splnila vékovou podminku naroku na starobni dichod podle § 32
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi dne 16. 3. 2005, pracovala vsak nepretrzité
bez pobirani dichodu az do 31. 3. 2009. Podminky naroku na davku splnila po dni
1. 5. 2004, tedy po vstupu Ceské republiky i Slovenské republiky do Evropské unie. Vise
davky (ktera je v tomto pripadé predmétem sporu) se s ohledem na ustanoveni § 34 odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi vypocte podle predpist platnych ke dni pfiznani dichodu,
. ke dni 1. 4. 2009. Pro vypocet vyse dichodu stézovatelky jsou proto relevantnimi
predpisy zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi a natizeni ¢. 1408/71, konkrétné
jeho &. 45, 46 odst. 2 a &. 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni
obsazeny v pfiloze III, oddilu A, tohoto natizeni, z obecnych ustanoveni pak ¢l. 3 natizeni.
Tyto pravni normy zalovana pfi vypoctu starobniho dichodu aplikovala, obdobné
postupoval i slovensky nositel pojisténi, nebot vysi starobniho dichodu stézovatelky také
vypocetl s pouzitim ¢l. 20 Smlouvy a dale podle predpisu platnych ve Slovenské republice
ke dni 29. 1. 2006. Vybér pravnich norem tedy provedla zalovana spravné.

K prvni namitce uplatnéné stézovatelkou Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Smlouva
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni byla uzaviena
dne 29. 10. 1992, podle svého Clanku 34 odst. 1 méla vstoupit v platnost poté, co ji podle
svych tUstavnich predpist schvali obé smluvni strany, prozatimné byla provadéna podle
téhoZ danku od 1. 1. 1993. Smlouva byla vyhlSena ve Sbirce zikont Ceské republiky pod
¢. 228/1993 Sb. dne 30. 8. 1993, v platnost vstoupila dne 3. 5. 1993. S odstupem casu zajisté
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nelze ovérit, nakolik byly statni organy na konci roku 1992 schopny stézovatelce
poskytnout relevantni informace o obsahu smlouvy, i v pripadé pravdivosti jejiho tvrzeni
to v$ak na pouzitelnosti Smlouvy pri posuzovani jejtho duchodového naroku priznavaného
v roce 2009 niceho neméni.

Za nepodlozené vtéto souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud tvrzeni
stézovatelky o poruSeni principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Zde je nutno
pripomenout, ze k rozpadu spole¢ného statu doslo za soucasného vzniku celni a ménové
unie statu nastupnickych. Po 31. 12. 1992 se tedy az do zaniku ménové unie pro pojisténce

. VA 3 b4 Y 7 . ’ . 4 v
nic nezmeénilo, nebot v Ceské i Slovenské republice nadale platil zakon ¢. 100/1988 Sb.,
VvV 4 / Vv o o M 4 v M /4 v M 4 4 v 4 A 4
vyméfovana vySe dichodd byla nominalné i realné stejnda a provadéni socialniho
zabezpeceni bylo jiz pred zanikem CSFR zalezitosti republik. Samotné informace o obsahu
smlouvy by tedy stézovatelce na konci roku 1992 bez znalosti budouciho ekonomického
/ M i / M M 4 4 / i o / v /7
vyvoje obou republik, vyvoje jejich pravnich Gprav v oblasti dichodového zabezpeleni i
dalstho prubéhu svého vlastnitho zaméstnani a v ném dosahovanych vydeélkt v obdobi od
roku 1993 az do priznani dichoda vroce 2009 ke ,spravnému rozhodnuti®, jez by ji
**V) v 4 M vVv/ 4 o b / M VA M
zajistovalo v budoucnu co mozna nejvyssi starobni dtichod, zajisté ani zcasti nepomohly.

Inkriminovany clanek 20 Smlouvy totiz pusobil a ptisobi v zavislosti na uvedenych
proménnych, a zatimco pro jednoho pojisténce muize byt vypocet dichodu s pouzitim
koordina¢nich predpisi nakonec vyhodny, pro jiného by mohlo byt lepsi pokud by se
vSechny doby hodnotily jen podle predpisu vnitrostatnich. Muze také dojit ke smisenym
vysledktim, kdy duchod ptiznany podle koordinaénich predpist je okamziku vymeéfeni
nizsi, nez by byl pfi pouziti predpisu vyhradné vnitrostatnich, v prubéhu casu se vsak
poméry zmeéni a vySe duchodu takto vymérfeného se stane pro pojisténce vyhodnéjsi. Se
vSemi vySe uvedenymi variantami se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz
opakované setkal. Predvidat vyvoj vsech proménnych na vzdalenost témér sedmnacti let
ovsem nelze a Nejvyssimu spravnimu soudu ani neni zfejmé, jak by si stézovatelka
fungovani tohoto principu za danych okolnosti predstavovala.

K tomu Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost podotyka, ze v oblasti dachodového
pojisténi dochazi dasto k legislativnim zménam v hodnoceni rozhodnych skutecnosti,
a to v mnohem zavaznéjsi podobé nez uvedené, nebot na rozdil od ¢l. 20 Smlouvy maji
ptijaté Upravy mnohdy jiz samotnym svym charakterem jednozna¢né neptiznivy dopad na
naroky pojisténct, aniz by jim to bylo v pribéhu legislativniho procesu davano jakkoliv na
védomi a aniz by tomu mohli své chovani jakkoliv ptizptsobit. Stali v této souvislosti
pripomenout naptiklad zmény zdkona pii zapoltu dob studia. Podle zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni, se jednalo o dobu zaméstnani, za Glinnosti zakona .
155/1995 Sb. byla tato doba presunuta (a to postupné dokonce i zpétné) do nahradnich dob
pojisténi, tyto nahradni doby se pro vy$i dichodu zalaly zapoditavat jen 80%, nasledné
byly ve stejném rozsahu omezeny ipronarok na davku a nakonec doba studia
absolvovaného po 31. 12. 2009 neni bez zaplaceni pojistného zapolitatelna vibec.
Podobnych restrikci by se dalo z posledniho obdobi uvést jisté i vice, pro rozhodnuti
v projednavané véci to vsak jiz neni podstatné. Podstatné je pouze to, ze z uvedeného
postupu nelze dovozovat nepouzitelnost téchto norem, ¢ jakékoliv  naroky
na kompenzace.
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K dalsim namitkam uplatnénym stézovatelkou pak Nejvyssi spravni soud v obecné
roviné predesila, ze fizeni o zalobach podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, s. f. s. je realizaci ¢l. 36
. . 4 4 4 v 4 4 vV . /4 4
odst. 2 Listiny prav a svobod, tedy prava na soudni ochranu pred konanim vefejné spravy.
V tomto typu fizeni poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
4 M / v 4 ./ 4 4 4 4 o M M
pravnickych osob a prezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgind z hlediska jejich
zakonnosti. Dospéje-li soud k zavéru, ze spravnim rozhodnutim byl porusen zakon, musi
takové rozhodnuti zrusit a v zdvazném pravanim nazoru urdit, jaké ustanoveni zakona bylo
poruseno, v ¢em toto poruseni zakona spoliva, jaky je spravny vyklad zakona a jak ma
spravni organ v dal$im fizeni postupovat.

V projednavané véci se stézovatelka domaha zvyseni svého starobniho dichodu
(formou vyrovnavactho pfispévku) z Ceského systému dichodového pojisténi a pozaduje,
aby ji z divodu jejtho Ceského obcanstvi byla pro tcely stanoveni vyse davky zapoctena
doba ziskan do 31.12. 1992 v systému dtichodového zabezpedeni byvalé CSFR. Zaroveri
nijak nezpochybnuje skuteénost, ze podle zminovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy je
k hodnoceni této doby pro dachodové Gcely prislusny nositel pojisténi Slovenské
republiky. Je tedy tfeba posoudit, zda zalovana zodpovédéla vyse definovanou pravni
otazku v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy.

Zakon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vaze duchodové naroky pojisténct

na jejich adéast v deském systému dichodového pojisténi, statni obcanstvi jako kriterium
, . , .. ’ ’ /

pro hodnoceni dob neobsahuje a neni zde uvedeno ani jako samostatna podminka naroku.

Zapocet dob ziskanych pojisténci v systému dachodového zabezpeceni byvalé CSFR tento

zakon vyslovné neresi, v ustanoveni § 13 ohledné dob ziskanych pred G¢innosti zakona jen

odkazuje na predpisy platné pred 1. 1. 1996. K 31. 12. 1995 byl na Gzemi Ceské republiky

U¢inny zakon ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery vSak pro ddast na

zabezpecleni ¢i zapocet dob podminku statniho obcanstvi také neobsahoval. Lze tedy
v/ \4 4 s 4 vV 4 v **V_V 4 4 /

uzavrit, ze ze zakonné Upravy narok stézovatelky na zapocet dob pojisténi ziskanych do

31.12. 1992 z davodu jeji Ceské statni prislusnosti dovodit nelze.

Prislusnost k hodnoceni téchto dob upravuje vyhradné Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpedeni ve svém ¢l. 20 a nasledné Spravni ujednani v ¢l. 15. V ¢l. 4 Smlouva
dale vyslovné uvadi, ze pti pouzivani pravnich pfedpisi jednoho smluvniho statu jsou
oblané tohoto smluvniho stitu rovni oblantm druhého smluvniho statu, pokud
tato smlouva nestanovi jinak (pro diéchody nestanovi). Z uvedeného je zfejmé, ze je
vylouceno, aby na zdkladé této Smlouvy vznikaly pojisténcim néjaké naroky na zakladé
jejich oblanstvi, smyslem Smlouvy (a nejen této, jedna se o zakladni zasadu smluv

4 / . A 4 v AN / .. i . v/ v
uzaviranych na poli socialniho zabezpeceni) je pravy opak, zajistit, aby 1 v pripadé, pokud
by dtchodové naroky byly podle vnitrostatnich predpisG néjak svazany se statni
v/ v 4 **V_V . ’ 4 v/ V4 o 4 4

prislusnosti pojisténce, byly poskytnuty 1 statnim prislusnikim druhé smluvni strany.

Obsahové stejny je vtomto sméru i ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71, jez bylo pouzito
pti stanoveni vyse davky, podle néhoz osoby, na néz se vztahuje toto natfizeni, maji stejna
prava a povinnosti podle pravnich predpisi kteréhokoliv {lenského statu jako statni
prislusnici uvedeného statu. Jesté preciznéji tuto zasadu formuluje ¢l. 4 nafizeni ¢. 883/04,
které s Géinnosti od 1. 5. 2010 nahradilo nafizeni predchozi. Podle tohoto ustanoveni
pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich
predpisu kteréhokoliv {lenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.
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Uvedené ¢lanky jsou realizaci zakladni zasady fungovani Evropské unie zakotvené v ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale SFEU) - zasady zakazu jakékoliv diskriminace
na zakladé statni prislusnosti (dfive clanek 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi).

K ptsobnosti evropského prava je dale nutno uvést, ze s uéinnosti od 1. 5. 2004 byla
kompetence Ceské republiky koordinovat predpisy na poli socilniho zabezpeteni se
zemémi Evropské unie prenesena ve smyslu &l. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou unii, ktera
provadi koordinaci ve smyslu ¢l. 48 SFEU (drive podle ¢l. 42 SES) mezi ¢lenskymi staty
sama svymi narizenimi. V dobé rozhodovani o naroku stézovatelky na starobni duchod
bylo G¢innym narizeni ¢. 1408/71, které ve svém ¢l. 6 uvadélo, ze s vyhradou ¢lanka 7, 8 a
¢l. 46 odst. 4 nahrazuje toto nafizeni v ramci osobni a vécné prislusnosti jakékoliv imluvy
o socialnim zabezpeceni zavazujici bud’ a) vyhradné dva nebo vice ¢lenskych statd, nebo b)
alespon dva ¢lenské staty a jeden nebo vice ostatnich statt, pokud se na vyporadani naroka
nepodili 74dn4 instituce nékterého z ostatnich statd. Smlouva mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeleni tak byla jakoZto dvoustranni smlouva nahrazena na dobu &enstvi Ceské
republiky a Slovenské republiky v Evropské unii timto nafizenim, jedinym pouzitelnym
ustanovenim Smlouvy zustal ¢lanek 20, ktery byl vlozen do pfilohy III, oddilu A natizeni
na zakladé Aktu o ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie. Vklad prava Evropské
unie pak mohou provadét jen primarnimi smlouvami urcené organy, podle clanku 267
SFEU (drive cl. 234 SES) je organem k tomuto pfislusnym Soudni dvir Evropské unie.

K vykladu ¢l. 3 nafizeni ¢. 1408/71 v souvislosti s aplikaci ¢l. 46 odst. 2 narizeni a ¢l.
20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpecCeni se Soudni dvur vyjadril
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09 ve véci Landtova, o néjz se opiral 1 krajsky
soud pti svém rozhodnuti. K otazce, jez je zde predmétem sporu, Soudni dvur uvedl, ze
sice vsamotném zapoctu dob pojisténi nad ramec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o

*/ 4 v 4 4 4 / 4 o M v v
socialnim zabezpeceni neshledava rozpor sevropskym pravem, zduraznil vsak, ze
rozliSovani narokt pojisténct pri dodateéném zapoctu dob podle statni prislusnosti je
diskriminaci pfimou a podle trvalého pobytu diskriminaci nepfimou a jako takové
v M v /v v/ 4 v/ . . M Ve v/
predstavuje poruseni ¢l. 3 natizeni. Dalsi aplikaci tohoto pravidla oznacil za nepfipustnou.
Soudni dvir pritom ponechal na Givaze Ceské republiky, zda rovné nakladani se vsemi
pojisténci nastoli tim, ze dodateCny zapodet dob a Gpravy vyse dichodu bude nadile
4 v v **V_V o </ /7 4 v/ /7 Ve

provadét u vsech pojisténcu spadajicich pod osobni rozsah natizeni, nebo zda ptijme
opatfeni, aby takovéto zvyhodnéni nebylo pfiznavano nikomu. Z rozsudku je tedy ztejmé,
ze Soudni dvir nikterak nezasahoval do vnitrostatni Upravy a neftesil autoritativné otazku,
zda ma Ceska republika vyrovnavaci ptispévek priznavat ¢i nikoliv, pouze pro tento narok
zakazal pouzivat kriteria statni pfislusnosti (a dopliikové téz trvalého pobytu).

Ani zprava Evropské unie tak neni mozno dovodit narok stézovatelky na
dodateény zapocet dob pojisténi z divodu jejiho ¢eského obcanstvi, i zde, podobné jako u
smluv na poli socialntho zabezpeleni plati opak - tam, kde by vnitrostatni predpisy
svazovaly diichodové naroky se statnim obcanstvim, musely by byt vyhody ztoho

4 v v/ 4 4 v/ 4 v 4
plynouci poskytnuty vSem, kteri spadaji pod osobni rozsah nafizeni, tedy vSem osobam
v / v / v v vV Ve / Ve N4 4 4 4 ’
zameéstnanym, samostatné vydélecné ¢innym (i studujicim, které podléhaji nebo podléhaly

4 4 Vv *+ o . 4 v / /.0 /4 . | ’ 4 M
pravnim predpisum jednoho nebo vice ¢lenskych statti Evropské unie a které jsou statnimi
ptislusniky jednoho z clenskych statd nebo které jsou osobami bez statni ptislusnosti nebo
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uprchliky s bydlistém na Gzemi jednoho z dllenskych statd, jakoz i jejich rodinnym
prislusnikum nebo poztstalym po nich.

Moznost odvozovat dichodové naroky ze statniho obcanstvi nelze vydist ani

z Clanku 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ten sice v obecné roviné hovoii o
4 v o Ve vV / 4 v 4 o b M v M
pravu obc¢anu na primérené hmotné zabezpeceni ve stati, nespecifikuje vsak, jakou formou
by ono zabezpecCeni mélo byt zajisténo, v odstavci 3 pak odkazuje v podrobnostech na
zakon. Podle doktriny je toto ustanoveni realizovano prostrednictvim tfi systému
zabezpeleni, a to systemu duchodového pojisténi, systému statni socialni podpory a
/ 11,7 v . / s 5 / / /o _V

systému socialnich sluzeb a pomoci v hmotné nouzi. Zadny z uvedenych systému vsak ve
své zakonné upraveé nerozlisuje pro stanoveny okruh osob naroky podle statni prislusnosti
zadateld o davku ¢i sluzbu a clanek 30 odst. 1 Listiny svym obsahem takovyto pozadavek
na tyto systémy ani neklade. Podle ¢l. 41 odst. 1 Listiny se pak prav obsazenych v ¢l. 30 lze
domahat pouze v mezich zakont, které toto ustanoveni provadéji.

Stézovatelka sama zadné zakonné ustanoveni, které by na véc dopadalo a které
by zalovana dle jejtho nazoru spatné vylozila ¢i aplikovala, neuvedla a svij pozadavek na
zapocet uvedenych dob v éeském systému dachodového pojisténi z duvodu Ceské statni
ptislusnosti a pfipadny narok na vyrovnavaci pfispévek opfela pouze o judikaturu
Ustavniho soudu. Anita vSak nekonkretizuje zadné ustanoveni relevantniho pravniho

v M v v v / 4 M 4 v / 4
predpisu, z néhoz by bylo mozno takovy narok dovodit, pravé naopak, ve svém nalezu ze
dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 Ustavni soud otevrené deklaroval, ze ,jak spravné ve
svém vyjddreni wvddi wvedlejsi icastnik, podminky ndaroku na poZadovany vyrovndvaci
prispévek nejsou upraveny Zadnym pravnim predpisem. Ustanoveni § 106a zdkona ¢ 155/1995
Sb. tudiz zakotvuje zikaz vyplaceni ddavky, kterou zikon neupravuje®. V souhrnu tedy neni

v / M / 4 4 v i 4 vV v 4 v 4 /v /
zrejmé, jaky pravni predpis dle nazoru stézovatelky zalovana nezohlednénim jeji Ceské
statni prislusnosti pri zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 porusila, a tudiz
jaké nezakonnosti se méla dopustit.

Zbyva tak posoudit, jestli onim primarnim pramenem prava, z néhoz by bylo
mozno dovodit narok stézovatelky na dodatecny zapocet federalnich dob pojisténi
z divodu jeji Ceské statni pfislusnosti, by nemohly byt samotné nalezy Ustavniho soudu,

vV vV . v, v/ / . X /
na néz stézovatelka odkazuje, tedy predevsim nalez Pl. US 4/06, a z doby po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie také nalez 1. US 1375/07, v nichz bylo toto pravidlo
formulovano a pro budoucnost potvrzeno. K tomu Nejvyssi spravni soud zaznamenal
rovnéz nalez Ustavniho soudu Pl. US 5/12, zlasti jiz citovany vyse. Ani v tomto bodu

v M Vv/ 4 4 Vv Ve v Ve
vsak Nejvyssi spravni soud stézovatelce neprisveédcil.

Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna
pro vSechny organy a osoby. Z takto formulovaného ustanoveni doktrina (zastavana
predevsim Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ze pravni nazory vyslovené v nalezech
Ustavniho soudu maji nejen bezprostfedni, ale i precedencni zavaznost a dotvareji tak

’ 4 4 /4 4 . v \4 VvV ./
system psaneho prava. V této obecné roviné by bylo mozno se stézovatelkou v jejich
nazorech na relevanci nalezi Ustavniho soudu souhlasit. K tomu je ovSem nutno vzapéti
dodat, ze precedencni zavaznost nalezi muze byt uplatniovana jen potud, pokud Ustavni
soud rozhoduje v mezich ustanoveni ¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxativné vypocteny jeho

. R / / ’ / oV g ’ / >
pravomoci. V kontextu fesené pravni otazky tak muze Ustavni soud pravo bud’ v souladu
s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo muze vystupovat vroli tzv. negativniho
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zakonodarce a pravni normy pro rozpor s Ustavaim poradkem rusit, nemuaze vsak (ani v
ramci fizeni o Ustavni stiznosti) pozitivai pravni normy vytvaret, nebot by tim zasahoval
do pravomoci zakonodarce a narusoval princip délby moci. To plati tim spise, ze
uplatriovani prava zakotveného v ¢l. 30 odst. 1 Listiny je mozno domahat se jen v mezich
zakont, které je provadéji, jak limituje ¢l. 41 odst. 1 Listiny.

Pravidlo, podle néhoz lze jen Ceskym statnim prislusnikim zapocist v ¢eském
systému duchodového pojisténi pro uclely jejich dichodovych naroka dobu pojistént
ziskanou do 31. 12. 1992 bez ohledu na pfislusnost k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20
Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni, je ovSem pravé takovouto pozitivni
pravni normou vytvorenou judikaturou Ustavaiho soudu, ktera neni ptimo obsazena

v/ 4 4 4 v i /v v M \4 / Vv b i
v zadném pravnim predpisu a k niz nelze dospét, jak bylo vylozeno vyse, ani jakkoliv
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volnou interpretaci kteréhokoliv ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi, mezinarodni
smlouvy ¢i predpisu Evropské unie. Aplikace nalezi Ustavniho soudu by zde byla

v 4 v 4 v v M o1/ 4 4 / i Ve 4

v soucasné dobé navic zfetelné v rozporu i s vuli zakonodarce, ktery se pokusil ptijetim
novely zakona o dichodovém zabezpeceni normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a
ustanovenim § 106a zakona o duchodovém pojisténi zapocty dob nad ramec ¢l. 20
Smlouvy a pfiznavani dalsich vyrovnavacich prispévkt zamezit. Norma vytvorena nalezy
Ustavniho soudu je tedy nejen vrozporu s¢l 4 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni a od vstupu Ceské republiky do Evropské unie s ¢l. 3 narizeni ¢. 1408/71 a ¢l.
4 narizeni ¢. 883/04, ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zakona, které upravuje tutéz
problematiku.

Neobstoji pritom tvrzeni stézovatelky obsazené v kasacni stiznosti, ze lze sladit
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie s nalezy Ustavniho soudu, nebot ten dosud
neresil situaci ob¢anu jinych statG a nezakazal pfiznani vyrovnavacitho prispévku i jim.
Zde je tfeba poukazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV. US
3400/12, kde Ustavni soud rozhodoval pripad zadatelky, ktera v dobé vzniku naroku na
starobni dichod z Ceského systému duchodového pojisténi byla obcankou Slovenské
republiky a Ceské obclanstvi nabyla az dodatecné. Ustavni soud zde dospél k zavéru, ze ji

4 4 v/ v 4 v * Vv / v 4 / v 4 v/ ./
vyrovnavaci prispévek pravé pro absenci ¢eského obcanstvi v rozhodné dobé nenalezi a jeji
/ 4 /v . M v [+ 4 4 Ve b v 4
Gstavni stiznost jako zjevné nedavodnou odmitl. Odkazal pritom na svoji predchozi
M i /4 4 / v 4 / ’ o v 4
judikaturu k této otazce a vyslovné uvedl, Ze za uvedenych okolnosti neodivodnéna
nerovnost mezi oblany nenastala. Obdobné judikoval Ustavni soud jiz ve svém nalezu ze
dne 24. 8. 2008, sp. zn. I. US 294/06, kde v bodé 33 nalezu dokonce uvedl, ze v pfipadé ¢l.
30 odst. 1 Listiny ,,se jednd o tzv. statoobcanské zakladni pravo, které se vztahuje jen na obéany

Ceské republiky“

Ustavni soud tedy vyhradil moZnost zipottu dob ziskanych do 31. 12. 1992
v systému socialniho zabezpedeni byvalé CSFR nad rimec dany &. 20 Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpeleni a pfiznani vyrovnavacitho ptispévku vyslovné jen pro
pojisténce s Ceskym oblanstvim (aani vtéto skupiné nikoliv pro vSechny), jinym
pojisténcim dle néj tuto vyhodu p¥iznat nelze. Judikatura Ustavniho soudu a pravidlo jim
formulované je tak kromé vyse uvedeného i ve zfetelném rozporu se zavéry vyse
citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09.
K diskriminaci ve smyslu tohoto rozsudku tak rozhodovaci ¢nnosti Ustavniho soudu jiz
dochazi (fakticky ovSem nikoliv, nebof od vstupu CR do Evropské unie vyrovnavaci
ptispévky nositelem pojisténi mimo prfipadi odstraniovani tvrdosti zakona pfiznavany
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nejsou a ani Nejvyssi spravai soud takto nositele pojisténi nezavazuje) a nic na tom nemeéni

v v M 4 4 v/ v v vV /4 i . .
skuteCnost, ze v projednavaném pripadé by meéla stézovatelka z uvedené diskriminace
jinych pojisténct prospéch.

O tom, ze si je Ustavni soud védom svého stfetu s evropskym pravem a se Soudnim
dvorem Evropské unie a ze se vici nazoru tohoto soudu vyslovné vyhranil, svéddi i jeho
nalez ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, v némz prohlasil, ze v pripadé rozsudku
Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09 ,doslo k excesu unijnibo orginu,
k situaci, v niz akt organu Evropské unie vybocil z pravomoci, které Ceskd republika podle cl.
10a) Ustavy na Evropskou unii prenesla, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu
ultra vires“. Z nalezu lze ovsem zjistit toliko to, ze podle nazoru Ustavniho soudu nelze na
naroky obcdant Ceské republiky plynouci ze socialniho zabezpeleni do doby 31. 12. 1992
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vztahnout evropské pravo, nebot zde chybi mezinarodni prvek a ze je nutno odlisit pravni
poméry plynouci zrozpadu statu sjednotnym systémem socialniho zabezpeceni od
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pravnich pomért plynoucich pro oblast socialnitho zabezpeceni z volného pohybu osob
v Evropské unii. Jakékoliv podrobnéjsi odtvodnéni k tak zavaznému zavéru vsak v nalezu

chybi.

Ustavni soud predeviim neobjasnil, v éem dle jeho nizoru ono vybodeni unijnich
organu z kompetenci upravenych v ¢l. 48 SFEU a ¢l. 267 SFEU spodiva, a rovnéz nijak
nereflektoval skute¢nost, Ze vloZeni &l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni
do prilohy III natizeni ¢. 1408/71 (a pak opétovné do prilohy II. nafizeni ¢. 883/2004) si
v rimci p¥istupovych rozhovort vyjednaly samy nastupnické stity byvalé CSFR, tedy
Ceska a Slovenska republika. Tento lnek byl pritom inkorporovan do oddilu A této
prilohy, tj. mezi ustanoveni, ktera se vztahuji na vSechny osoby, jez podléhaji ¢l. 2
narizeni. Jestlize za téchto okolnosti Soudni dvir Evropské unie stanovil, ze pokud
narodni nositel pojisténi aplikuje ¢l. 45 a 46 narizeni a néktery z ¢lanka zarazeny do oddilu
A, prilohy IIL. nafizeni, pak plati i zde zasada rovnosti nakladani zakotvena v ¢l. 3 nafizent,
jde ve vysledku spife o notorietu, na ni% by se, nebyt judikatury Ustavniho soudu, Nejvy$si
spravni soud v ramci rizeni o predbézné otazce ani nemusel ptat, nikoliv o kardinalni
otazku hranice kompetenci prenesenych clenskym statem na Evropskou unii.

Rozsudek Soudniho dvora byl pfitom vidi Ceské republice mimotadné vsticny,
nebot, jak spravné uvedla stézovatelka, nezakazal leskému nositeli pojisténi hodnotit ve
svém systému doby ziskané do 31. 12. 1992 i nad ramec &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeleni, lze-li néco takového z vnitrostatniho prava dovodit (Soudni dvir
zde v zajmu zachovani smiru obétoval jeden ze zakladnich principi koordinace - princip
aplikace jednoho pravniho fadu), pouze sohledem na osobni a vécny rozsah nafizeni
stanovil limity pro takovy postup tak, ze uvedeny pfispévek musi byt, zjednodusené
fedeno, ptiznivin viem nebo nikomu. Volbu YeSeni ponechal na Ceské republice.
Zakonodarce na tento rozsudek zareagoval, jak uz bylo uvedeno vyse, ptfijetim novely
zakona o diichodovém pojisténi - zakonem ¢. 428/2011 Sb. s jeho ustanovenim ¢l. XIII a §
106a, tedy variantou, podle niz dodateéné zapocéty dob a vyrovnavaci prispévky nadale
nebudou p¥izniviny nikomu, Ustavni soud pak zmifiovanym nélezem ze dne 12. 1. 2012,
sp. zn. PL. US 5/12, v ném? setrval na svém nazoru o nutné preferenci eskych obland, a
naslednym usnesenim ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV. US 3400/12, v ném?. pojidténce s jinym
nez Ceskym obcanstvim s poukazem na tuto skute¢nost vyrovnavaci prispévek uprel.
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Stézovatelce lze prisvéd¢it vtom, ze Soudnimu dvoru k rozhodnuti ve véci C-
399/09 nebyly predestteny zadné skuteCnosti, které by mohly diskrimina¢ni jednani
oduvodnit, a tudiz ho dovést k jinému zavéru. Zde je ovsem nutno podotknout, ze vladé
Ceské republiky takové skutecnosti evidentné nebyly znimy a Ustavni soud, a¢ se vadi
uvedenému rozsudku nasledné ostfe vyhranil, rovnéz v zadném ze svych nalezt, vcetné
posledné citovaného plenarniho, takové skuteénosti neoznacil, ani sim nepolozil
Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku, v niz by svij nahled na véc blize
vysvetlil. O to se pokusil az Nejvyssi spravai soud polozenim predbéznych otazek ve véci
Sliacka vedené pod sp. zn. 6 Ads 18/2012 a u Soudniho dvora Evropské unie pak pod sp.
zn. C-253/12.

Zde se Soudniho dvora dotazal predev$im na to, 1) zda je Ceska obc¢anka podléhajici
pravnim predpisum zaniklé CSFR a poté pravnim predpisum Ceské republiky vynata
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z osobni pusobnosti natizeni, dale 2) zda je mozné preferenéni zachazeni s obcany Ceské
republiky s ohledem na zakladni pravo na zabezpeleni ve stafi tak, jak je vylozil Ustavni
soud ve vztahu k dobam dachodového zabezpeleni ziskanym za dobu existence CSFR za
situace, kdy tato je vnimana jako soucast narodni identity, kdy takové zachazeni neni s to
narusit pravo volného pohybu pracovnika a kdy poskytnuti obdobného zachazeni vsem
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ostatnim obc¢anim dlenskych stati Evropské unie by vedlo k vyznamnému ohrozeni
finan¢ni stability duchodového systému Ceské republiky, a nakonec na to, 3) zda pravo
Evropské unie brani tomu, aby byl Nejvyssi spravni soud v souladu s vnitrostatnim
pravem vazan pravnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem, pokud uvedena
2 . Vi . . N /7 o / M
posouzeni nejsou v souladu s pravem EU, jak je vylozil Soudni dvir Evropské unie.
V uvedené véci vsak vzala stézovatelka kasacni stiznost zpét, takze Nejvyssi spravni soud
vzal zpét také polozené predbézné otazky, aniz by na né obdrzel odpovéd.

Nejvyssi spravni soud pak musel zvazit, zda nebude zapotfebi uvedené otazky
polozit znovu v projednavané véci. Nakonec od tohoto postupu upustil. K prvaim dvéma
otazkam totiz zaujala stanovisko jesté v prubéhu fizeni pred Soudnim dvorem ve véci C-
253/12 Evropska komise a jeji vyjadreni ze dne 12. 9. 2012 dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu vcelku jasné odrazi nazory Soudniho dvora obsazené v jeho dosavadni
judikatufe. Nazory zde uvedené pritom Nejvyssi spravni soud sdili.

K prvni otazce Evropska komise uvedla, ze uvedenid osoba nepochybné spada
4 v/ 4 v /. o . ’ ’ /7 v/ o 4 eV .

pod osobni rozsah natizeni, potrebny prvek pusobnosti vice pravnich radu je dan jiz jen
tim, Ze doty¢na pobira starobni dichod vyméfeny nositelem pojisténi jiného clenského
statu. Komise dokonce v reakci na ratio decidendi nalezu Ustavniho soudu doslova uvedla,
ze ,nechdpe tvrzeni, Ze okolnosti tykajici se obcana Ceské republiky, jehoz doby jsou posuzovany
podle slovenskych predpisii, by mobly byt povaZoviny za takové, Ze Zddny jejich relevantni
element nezasabuje za hranice jednoho clenskébo stitu (zde Ceské republiky)“

K druhé otazce pak Evropsk4 komise uvedla, #e narodni identita Ceské a Slovenské
republiky a historické okolnosti rozpadu CSFR byly Evropskou unii respektovany
splnénim pozadavku téchto statd na zatlenéni &. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim
zabezpeleni do ptilohy III nafizeni ¢. 1408/71 v ramci Aktu o ptistoupeni. S ohledem na
¢l. 18., ¢l. 48 SFEU a ¢l. 4 odst. 3 SEU pak Evropska komise nesouhlasila s premisou, ze by
preference Ceskych obcant pfi posuzovani jejich dichodovych naroka neovlivnila
uplatriovani principu volného pohybu osob. S ohledem na uvadéné naklady (celkové 120 -
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160 miliard korun, roéné 6-8 miliard korun pti vydajich na dichodové pojisténi v roce
2011 vcelkové vysi 359 miliard korun) pak komise nesouhlasila ani s premisou, ze
vyplaceni vyrovnavaciho prispévku vSem opravnénym by vazné ohrozilo finanéni stabilitu
dichodového systému Ceské republiky. Poskytovani vyrovnavaciho ptispévku jen
oblantim Ceské republiky je tedy dle jejtho nizoru i za vySe predestfenych okolnosti
v rozporu s ¢l. 3 narizeni ¢. 1408/71 (¢l. 4 nafizeni ¢. 883/2004) v navaznosti na ¢l. 18
SFEU, a to zvl4$té za situace, kdy Cesk4 republika doposud nezvaZovala 4dnou moZnost
priznavat prispévky na zakladé opatfent, jez by nemélo diskriminacni charakter.

Evropska komise se vyjadrila ve prospéch aplikace evropského prava i k otazce treti,
tu vSak zodpovédél v jiné véci samotny Soudni dvir Evropské unie. Ve svém rozsudku ze
dne 15. 1. 2013, sp. zn. C-416/10 ve véci K. a spol., posuzoval predbézné otazky polozené
Nejvys$im soudem Slovenské republiky v fizeni, vnémz byly na narodni urovni
aplikovany evropské predpisy o ochrané zivotniho prostfedi. V prubéhu tohoto fizeni
Ustavni soud Slovenské republiky zrusil rozsudek Nejvyssitho soudu a zavazal ho svym
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pravnim nazorem na reSeni véci. Nejvyssi soud vsak dospeél k zavéru, Ze toto posouzeni je
v rozporu s evropskym pravem a dotazal se Soudniho dvora Evropské unie mimo otazek
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meritornich i na to, zda v této fazi fizeni je relevantni polozeni predbézné otazky, jestlize
je podle vnitrostatniho predpisu vazan nazorem Ustavniho soudu.

Soudni dvir Evropské unie se ve svych zavérech odvolal na fadu svych predchozich
judikatd, predevsim vSak na rozsudek ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. C-173/09 ve véci E. a
uzavrel, ze ,pravidlo vnitrostatnibo prava, na zdikladé néhoZ posouzeni provedend soudem
vys$tho stupné zavazuji jiny vnitrostatni soud, nemiiZe posledné uvedeny soud zbavit moznosti
predloZit Soudnimu dvoru otdzky tykajici se vykladu unijnibo prava, kterého se tykaji takova
pravni posouzeni. Pokud se totiz takovy soud domniva, Ze by v disledku pravnibho posouzeni
provedeného na vyssim stupni mohl vydat rozsudek v rozporu sunijnim pravem, musi mit
moznost poloZit Soudnimu dvoru otdzky, kterymi se zabyva. V této fazi je treba zdiraznit, Ze
vnitrostatni soud, ktery uplatnil moznost, kterou mu priznivi linek 267 SFEU, je pro #cely
vyreseni sporu v pivodnim rizeni wvizin wvykladem dotéenych wustanoveni poskytnutym
Soudnim dvorem a musi pripadné odmitnout posouzeni soudu wvyssiho stupné, pokud md
s obledem na tento vyklad za to, Ze tato posouzeni nejsou vsouladu sunijnim privem.
Zisadami wvedenymi v predchozich bodech je predklidajici soud stejné tak vizin, pokud jde o
pravni ndzor, ktery ve véci v pivodnim ¥izeni vyslovil distavni soud dotyného clenského stitu,
nebot’ z ustilené judikatury vypljvd, Ze nelze pripustit, aby pravidla vnitrostétnibo priva, i
kdyby byla distavni povahy, porusovala jednotnost a #icinnost unijnibho priva. Soudni dvir jiz
ostatné wvedl, Ze se uvedené zdsady pouZiji ve vztazich mezi dstavnim soudem a jakymkoli
Jinym vnitrostdtnim soudem (rozsudek ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. C - 188/10 a C - 189/10, ve
veci M. a A.)“.

Soudni dvir poté shrnul, Ze ,vnitrostatni pravidlo, které Nejvyssi soud Slovenské
republiky zavazuje k tomu, aby zastdval pravni ndzor Ustavnibo soudu Slovenské republiky,
tedy predklddajicimu soudu nemiize zabranit v tom, aby Soudnimu dvoru predlozil Zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce v jakémkoliv okamZiku 7izeni, ktery povazuje za vhodny, a
pripadné odmitl posouzeni vyslovend Ustavnim soudem Slovenské republiky, kterd by se
ukdzala jako odporujici unijnimu pravu .
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Zavéry tohoto rozsudku plné dopadaji i na projednavany pripad. Nejvyssi spravni
soud k vykladu prislusnych ustanoveni polozil jiz v predchozi véci predbézné otazky podle
¢l. 267 SFEU, tyto otazky Soudni dvir svym rozsudkem ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-
399/09 zodpovédél, moznost zmény jeho stanoviska i po doplnéni nékterych skutecnosti
povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora, na niz
poukazuje 1 Evropska komise ve svém vyjadfeni ve véci vedené pod. sp. zn. C-253/12, za
nulovou, navic snazory zde uvedenymi v plném rozsahu souhlasi. Posouzeni podané
Ustavnim soudem ke sporné otdzce zipoctu dob je pak s privnim nizorem Soudniho
dvora v zasadnim rozporu.

Je tedy ztejmé, Ze sohledem na limity obsazené v ¢l. 87 Ustavy a pro rozpor
s evropskym pravem nelze nalezim Ustavniho soudu k této otazce ptiznat precedencni
/ Ve 4 / o v v/ 4 4 4 4 v / v/
Ucinky (vzhledem k dosud rozdilnému prabéhu fizeni ve srovnani s uvadénym pripadem
zatim Nejvyssi spravai soud o jinych neuvazoval), ani ony tedy nejsou v projednavaném
ptipadé pramenem prava, jehoz poruseni by se mohla stézovatelka vici spravaimu organu
Uspésné dovolavat.

Po vyloudeni jakékoliv explicitni nezakonnosti tak namitky stézovatelky zastavaji
pouze v roviné odkazu na obecné principy mezinarodniho prava, podle nichz nemuze byt
dle svého nizoru jakoZto oblanka Ceské republiky aplikaci smlouvy o socidlnim
zabezpeceni poskozena na svych dichodovych narocich, které by ji vznikly nezavisle na
této smlouvé podle vnitrostatnich predpisi. Z toho stézovatelka dovozuje, ze jeji duchod
mél byt vypocten kromé postupu pouzitého zalovanou, ktery sama o sobé nezpochybnuje,
jesté podle vnitrostatnich predpisu, které jsou pro ni priznivéjsi. Stézovatelka ma tedy za
to, ze na stanoveni vyse jejtho dichodu dopadaji soubézné postupy dva, jeden spoliva v
aplikaci zakona o diachodovém pojisténi a koordinacnich predpisu, druhy doplikove
pouze v aplikaci zakona o dichodovém pojisténi samotného se specifickym pravidlem
zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992. Tomuto nazoru vsak nelze prisvédcit.

Podle &. 1 odst. 2 Ustavy ve znéni GUstavniho zdkona & 395/2001 Sb. Ceska
republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava. Podle ¢l. 10
Ustavy vyhlaSené mezinirodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceské republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinirodni smlouva néco
jiného ne zikon, pouije se mezinarodni smlouva. Podle &l. 10a odst. 1 Ustavy mohou byt
nékteré pravomoci organt Ceské republiky preneseny na mezinarodni organizaci nebo
instituci.

Ustavni zikon & 395/2001 Sb. nabyl G&innosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data tedy
maji v ¢eském systému prava mezinarodni smlouvy odpovidajici pozadavkim ¢l. 10 bez
vyjimky aplikaéni prednost pred zikonem. Stézovatelkou uvadéné pravidlo by proto ani
v pripadé, ze by skute¢né vedlo k jejimu prospéchu, nebylo mozno uplatnit. Za situace,
kdy k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému diachodového zabezpedeni byvalé
CSFR byla uzavfena mezinarodni smlouva, k jejiz ratifikaci dal souhlas Parlament Ceské
republiky a jejiz kli¢ové ustanoveni bylo ptrevzato do predpisu Evropské unie, totiz nelze o
jinych alternativach pfi vybéru relevantni pravni normy uvazovat. Nelze tedy soubézné
aplikovat smlouvu i zakon, z néhoz by vyplyvalo néco jiného (jakoze nevyplyva, jak bude
pojednano nize), a jiz vibec nelze takovy postup pouzit jen pro uréity okruh pojisténcti s
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odkazem na kriterium, které ani tato smlouva, ani evropské predpisy, ani pfislusny zakon
nejen neupravuji, ale pfimo eliminuji.

K tomu Nejvyssi spravai soud dale podotyka, ze nesdili nazor stézovatelky ani
v tom, ze by ji mohl narok na starobni dtichod vzniknout nezavisle na existenci Smlouvy
jen podle vnitrostatnich predpisti. V hypotetickém p¥padé neexistence Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpedlenti a jejiho ¢l. 20 by totiz musela byt v jeji véci otazka zapoctu dob
ziskanych za existence CSFR YeSena s pouZitim zakona & 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni Glinném k 31. 12. 1995 tak, jak uvadi ustanoveni § 13 zakona o
dichodovém pojisténi.

Podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, byli
Ucastni duchodového zabezpeleni pracovnici v pracovnim poméru. Podle § 8 odst. 2
tohoto zakona se pracovni pomér hodnotil jako zameéstnani, pokud zakladal nemocenské
pojisténi. Podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
Uc¢inném k 31. 12. 1995 byli podle tohoto zakona pojisténi zameéstnanci, pokud byli ¢inni
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v Ceské republice. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Gc¢ast na nemocenském pojisténi byla u
zameéstnancu svazana s vykonem zaméstnani na uzemi Ceské republiky, statni obcanstvi
nebylo podminkou. Stézovatelce by tak mohla byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho
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soudu pri pouziti vnitrostatnich predpisi hodnocena v ¢eském systému diachodového
pojisténi i z dob ziskanych do 31. 12. 1992 jen doba, po kterou vykonavala zaméstnani na
Uzemi dne$ni Ceské republiky, nikoliv veskera doba, jak se domniva. Takovy postup by
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ovéem vzhledem k poméru dolozenych dob zaméstnani nevedl v jejim pripadé ani
k ziskani naroku na starobni dichod v éeském systému dichodového pojisténi, natozpak
k jeho vyssi vymére. Pravé k zamezeni takovéto situace vsak byla Smlouva mezi CR a SR o
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socialnim zabezpeleni uzavtena, pravé proto v sobé obsahuje take ¢l. 11 odst. 3 pism. a),
podle néhoz se pti posouzeni naroku na davku prihlizi i k dobam pojisténi, k jejichz
hodnoceni je jinak prislusny nositel pojisténi druhé smluvni strany, pravé proto v sobé i
narizeni ¢. 1408/71 obsahuje v ¢l. 45 tutéz zasadu a ze stejného davodu pak totéz stanovi 1
¢l. 6 natizeni C. 883/04. Princip scitani dob pojisténi ostatné patti vedle principu rovného
nakladani a principu aplikace jednoho pravniho radu k zakladnim zasadam mezinarodni
koordinace na poli socialniho zabezpecenti.

Pokud by soud pfipustil vyklad prosazovany stézovatelkou, tj. Ze je nutno zapoditat
zadatelim o davku federalni doby v deském systému diichodového pojisténi vzdy, bez
ohledu namisto vykonu prace v Ceské nebo Slovenské republice, nebof systém
dichodového zabezpedeni byvalé CSFR byl jednotny, muselo by se takto postupovat u
vSech pojisténct Gcastnych na tomto systému, protoze statni prislu$nost pro tcastenstvi a
pro zapocet dob v ¢eském systému pojisténi kriteriem neni a ani v dobé rozdéleni nebyla.
Stejné by pak musela jako nastupnicky stat byvalé CSFR postupovat i Slovensk republika,
¢imz by dochazelo k duplicitnimu zapoltu federalnich dob pro narok 1 vysi davek
v dichodovych systémech obou nastupnickych statd, nasledné k obrovskému finan¢nimu
zatiZeni jejich rozpoltd pi sanaci diichodovych narokd Zadateld z obou ¢sti byvalé CSFR
a k vyraznému zvyhodnéni pojisténct s dostatkem téchto dob, ktefi by za jednu a tutéz
federalni dobu pobirali diichody z obou statt, aniz by pfitom bylo mozné po 31. 12. 1995
upravit vysi takto pfiznanych dichodt zdavodu jejich soubéhu, nebof zikon o
dichodovém pojisténi na moznost tak absurdniho vykladu nékterého ze svych ustanoveni
nepamatuje.
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Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdUraznuje, ze na dobu zaméstnani na uzemi
dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 nehledi jako na ,zaméstnani v ciziné,
takovouto tezi ostatné v zadném ze svych rozsudkt nikdy nevyslovil, ale vSe vyse uvedené
je dusledkem feseni otazky urleni prislusnosti nositeld pojisténi nastupnickych statd k
vyporadani budoucich diachodovych naroku pojisténct, kteti byli Gcastni na systému
dtichodového zabezpeteni byvalé CSFR. JestliZe je narok na davku vznikly jiZ po rozpadu
CSFR zavisly na hodnoceni dob pojisténi ziskanych jedté v dobé jeji existence, musi tomu
predchazet rozdéleni dob dosazenych pojisténci v tomto systému mezi nastupnicke staty
podle néjakého pravidla tak, aby pfi rozhodovani o jejich narocich nedochazelo
k duplicitnimu hodnoceni jedné a téze skuteCnosti pro narok i vysi dachodovych davek
v obou systémech duchodového pojisténi s dasledky vyse popsanymi. K tomu mohlo pri
rozdélenti statu dojit bud’ dislednou aplikaci vnitrostatnich predpisu a uplatnénim principu
lex loci laboris, anebo podle pravidla, které si zalastnéné staty dohodnou. V ¢l. 20 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpedeni a v &. 15 Spravniho ujednani bylo jako kriterium
pro hodnoceni veskerych takto ziskanych dob urceno sidlo zaméstnavatele, ¢i nahradné
misto trvalého bydlisté pojisténce k 31. 12. 1992. Kriteriem za dané vyjimecné situace
mohly smluvni strany jisté zvolit i statni obcanstvi, pfipadné i jiné skuteénosti, (i jejich
kombinaci, to vSak neucinily a nevtélily je ani do Smlouvy, ani do svych vnitrostatnich
predpist. Ceska a Slovenska republika $ly jinou cestou a koordina¢ni smlouvu o socialnim
zabezpeceni postavily standardné na principu rovného nakladani, ktery se uplatriuje vadi
vSem, kteri spadaji pod osobni rozsah Smlouvy, bez ohledu na jejich statni prislusnost.
Uvedena Smlouva pfitom byla uzavtena v rezimu ¢l. 4 Gstavniho zakona ¢. 4/1993 Sb.

V projednavané véci sice stézovatelka vyse zminovany pozadavek na eliminaci
duplicitniho zapoctu dob v obou systémech duchodového pojisténi formalné uznava,
ba se ho dovolava [viz bod e) kasa¢ni stiznosti], fakticky ovsem pravé takovyto zapocet
pozaduje, nebot se domaha toho, aby doba pojisténi ziskana do 31. 12. 1992, ktera byla
zapoctena jiz slovenskym nositelem pojisténi pro narok i vysi jejiho dichodu, byla ve
stejném rozsahu zapoctena pro narok i vysi dichodu Ceského. Jediny rozdil oproti situaci
popsané vyse spociva v tom, ze k vyplaté pozaduje oproti priznané Castce navic pouze
rozdil mezi Ghrnem diachodd vymeérenych podle koordinacnich predpist a dichodem
takto vypoltenym. Takovému pozadavku ovSem z vylozenych dGvodd nelze vyhovét,
doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 lze hodnotit jen podle kriterii uvedenych ve
Smlouvé a nic na tom neméni skutecnost, ze vypocet vyse dichodu s pouzitim pravidla
obsazeného v ¢l. 20 Smlouvy je ve vysledku v dany okamzik pro stézovatelku méné
ptiznivy, nez kdyby zakon ¢i Smlouva obsahovaly pravidlo jiné.

Za nesrozumitelné pak povazuje Nejvyssi spravni soud teze stézovatelky o tom, ze
Spokud splnila podminku potvebné doby pojistént jesté za existence spolecného stdatu, nemize vést
aplikace mezindrodni smlouvy k tomu, Ze je ji zpétné splnéni této podminky upivano®. Uvedena
véta nedava v kontextu této véci zadny smysl. StéZzovateldin narok na davku nikdo
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nezpochybroval a nebyl predmétem sporu, davka byla zalovanou ptiznana, Smlouva mezi
CR a SR o socialnim zabezpedeni zapocet veskerych ziskanych dob pojisténi pro narok na
davku pojisténcim nejen neupira, ale naopak, jak uz bylo uvedeno vyse, ve svém ¢l. 11
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odst. 3 pism. a) prikazuje, stejné pravidlo pak obsahuje ¢l. 45 narizeni ¢. 1408/71, podle
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néhoz zalovana postupovala pri vydani napadeného rozhodnuti. Sporna byla pouze vyse
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ptiznaného dichodu. S takto formulovanou ,namitkou” se tedy ani krajsky soud nemohl
néjak smysluplné vyporadat.

S ohledem na neexistenci relevantni pravni normy, rozpor judikatury Ustavaiho
/ 4 M i v/ v 4 /4 4 M VVv/
soudu s evropskym pravem i absenci prislusné spravni praxe bylo rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 120/2008 - 204 stanoveno, ze u davek
ptiznavanych ode dne vstupu Ceské republiky do Evropské unie nelze jiz nikomu
zapocitavat doby pojisténi ziskané do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR nad ramec ¢l. 20 Smlouvy mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni a
v disledku toho nelze ptiznavat ani tzv. vyrovnavaci prispévky. O tento pravni nazor se
4 M / v / 4 4 4 4 4 M vVv/
opiral Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku, tento pravni nazor zastava Nejvyssi
/ ’ / . . / N v / v / / g ’
spravni soud nadale i v projednavané véci, kdyz nazor obsazeny v nalezu Ustavaiho soudu
Pl. US 5/12 nepovazuje z vyse vylozenych divodd za relevantni. Kasacni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak neni naplnén, napadeny rozsudek je zakonny.
Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost podle § 110 dost. 1 s. f. s. jako nedavodnou
4
zamitl.

K tomu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze cesta ke zvyseni starobniho diachodu
stézovatelky vede nyni jen pres Parlamentem Ceské republiky schvalenou novelu zikona
o dichodovém pojisténi, ktera v novém znéni ustanoveni § 106a a nasledyjicich uz
moznost priznani dorovnavactho prispévku upravuje a stézovatelka zde formulované
zakonné podminky evidentné plni (viz senatni tisk143/2013). Je tedy nyni treba jen vyckat
nabyti Gcinnosti zakona apodat pfislusnou zadost. Nejvyssi spravni soud vzhledem
k predmétu sporu v projednavané véci poznamenava, ze nové koncipovany dorovnavaci
prispévek neni zavisly na statnim obcanstvi pojisténce, je v souladu s evropskym pravem a
je zfetelné onim nediskriminaénim zpusobem fteSeni situace, k némuz sméfovalo
stanovisko Evropskeé komise citované vyse.

Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni,

4 / 4 4 4 / vV / v o / *eV_V 4 v /4 4

zalovany spravni organ byl Gspésny, ve vécech duchodového pojisténi vsak také nema

pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud proto
Ve 4 4 o V/ VE'A /4 / Vv 4 o
nepriznal nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcéastniku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



