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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni
véci zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem
Lazarska 7, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 5 Af 19/2013 - 8,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobkyné domahi vysloveni
nicotnosti nebo zruseni rozhodnuti Generalniho finané¢niho reditelstvi ze dne 21. 12. 2012,
¢. j. 49204/12-3410-050230, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno opravné
usneseni Finanéniho Yeditelstvi v Usti nad Labem ze dne 18.9. 2012, & j. 10126/12-1500-
507486. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 3. 2013, ¢.j. 5 Af 19/2013 - 8, rozhodl
o postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné p¥slu$nému.

Zalobkyné (stézovatelka) podala proti uvedenému usneseni méstského soudu
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o postoupeni véci kasacni stiznost, v niz uvedla, ze ji podava z davodt uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a), b), c), d) a e) s. . s. Stézovatelka ma za to, ze vécné a mistné prislusnym
soudem je soud, u néhoz byla ,Zaloba 7idné, ditvodné a véas podana®, tj. Méstsky soud v
Praze, nikoliv Krajsky soud v Usti nad Labem, jemuz byla véc postoupena.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich), je spodanim kasa¢ni
stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Kasacni stiznost je podle polozky ¢.
19 sazebniku soudnich poplatka zpoplatnéna castkou 5000 K¢. Podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za tizeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném
uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.
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Stézovatelka svoji poplatkovou povinnost pri podani kasa¢ni stiznosti nesplnila,
pricemz v této kasa¢ni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravnl soud nasledné
usnesenim ze dne 25.7.2013, ¢.j. 5 As 27/2013 - 24, ve vyroku II. zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti zamitl a ve vyroku III. stézovatelku vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢, ato ve lhaté jednoho tydne od doruceni
predmétného usneseni. Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze nebude-li poplatek
ve stanoveneé lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.

Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno vsouladu s § 50 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s. vlozenim do domovni schranky dne 8.8.2013. Lhuta
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jednoho tydne pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula stézovatelce dne 15. 8. 2013.
Nejvys$i spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatelka ve lhuté stanovené
uvedenym usnesenim, ani pozdéji, poplatek za kasalni stiznost neuhradila.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 9
odst. 1 iz fine zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s. zastavit.

Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnika rizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2013

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



