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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudca JUDr. Petra Priachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: P.
R., proti Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiiZové 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. X, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 41 Ad 21/2013 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné¢ dne 3. 5. 2013 se zalobce (dale
téz ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 25. 3. 2013, ¢. . X, jakoz
i prvoinstantniho rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 3. 1.2013, & j.
X, ve véci jeho zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu.

Stézovatel soulasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatl s ohledem na
rozsah opravy vad spravniho rozhodnuti a budouci pravni nazor pro spravani organ.
Ustanoveni advokata je podle néj opodstatnéno i v souvislosti szadosti o znalecky
posudek. Stézovatel dale poukazal na hledisko zdravotni stim, ze nékdy neni schopen
vanimat obsah listiny. Dodal, zeje u né splnén predpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Usnesenim ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 41 Ad 21/2013 - 22, Krajsky soud v Brné zadost
stézovatele o ustanoveni zastupce zamitl, nebot dospél k zavéru, ze neni splnéna jedna
z podminek stanovenych v § 35 odst. 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
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(dale jen ,s. 1. 5.“), tedy potfeba ochrany prav stézovatele. Krajsky soud vychazel za zavéra
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, C. j. 4 As 21/2004 - 64,
www.nssoud.cz, podle néhoz bude advokat ustanoven zastupcem castnika k ochrané jeho
zajmu tehdy, jde-li o véc slozitou po strance skutkové nebo pravni a jestlize potreba
/4 / Vv 4 M 4 v/ 4 M M 4 4 v . M
ochrany prav ucastnika vyjde v soudnim fizeni najevo. V projednavané véci se jednalo o
v M /7 v / vV *+ V/ M vV v / Vv M i 4
zalobu proti rozhodnuti zalované ve véci zadosti stézovatele o zménu vyse invalidniho
dichodu z dtivodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. V fizeni o této zalobé krajsky soud
M 4 /7 vV 4 . 4 /4 v v 4 4 4
posuzuje zakonnost rozhodnuti zalované zejména na zakladé prezkoumani zdravotniho
stavu zalobce. Vychazi pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Podle krajského soudu tak nejde o pripad natolik skutkove
slozity a pravné obtizny, aby stézovatel musel byt zastoupen advokatem. Zaloba
stézovatele navic neméla vady, které by bylo treba odstranovat. Vzhledem k tomu, ze
.V _Vv/ 4 4 4 / V 4 v/ 4 4 4 /
nejvétsi naroky po odborné strance klade na Ucastnika fizeni formulovani samotného
4 \4 4 v v 4 / v / / M 4 v 4 4 4
navrhu (zaloby), navic v pomérné kratkém casovém useku, je pravé obsahova a formalni
Groven sepsané zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav uclastnika.
Stézovatel se dostateéné kvalifikovanym zpusobem obratil na soud, ucinil tedy
M 4 / v . v /4 4 v * o v / 4 Ve M
v projednavané véci vse, co mohl podle pravnich predpist k ochrané svych prav udinit.
Krajsky soud dodal, Ze v rizeni o zalobé neni pravni zastoupeni povinné. Na zakladé
uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze ustanoveni advokata neni tteba k ochrané prav
stézovatele.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Brné véas podanou kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Pripomnél, ze vedle ustanoveni zastupce
zadal i osvobozeni od soudnich poplatky, a to v souvislosti s zadosti o znalecky posudek.
Podotkl, ze obecné osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
549/1991 Sb. se na naklady znaleckého posudku nevztahuje. Stézovatel dale upozornil na
to, ze pokud bude znalecky posudek vypracovan, bude mu predlozen k nastudovani a
vyjadfeni. S touto listinou se pfitom dosud nesetkal. Krajsky soud opomnél zohlednit
zdravotni hledisko, u stézovatele se projevuje recidiva mozkovych mrtvic. CMP-TIA je
nevyzpytatelna neurologicka nemoc, mnohdy znemoznuje tsudek, rozhodovani,
porozuméni véci ¢ slovu, pfipadné pohyb. StéZovatel dale poukazal na rozhodnuti jinych
soudi ve véci jeho osvobozeni od soudnich poplatkt iustanoveni advokata. V téchto
rozhodnutich bylo zohlednéno hledisko finanéné socialni 1 zdravotni. Stézovatel ma za to,
ze odtvodnéni rozsudku krajského soudu je formalistické, bez hlubsitho zkoumani a
individualniho pohledu na veskeré okolnosti. Krajsky soud pomiji zasady pravni jistoty,
predvidatelnosti rozhodovani i spravedlivého feseni véci. StéZzovatel proto navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s., mize predseda senatu navrhovateli (zalobci),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i

4 4 / . 4 v 4 4 /4 v/ v 4 4
advokat; hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati stat.


http://www.nssoud.cz/
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Rozhodnuti o ustanoveni zastupce je tedy zavislé na splnéni dvou zakonnych podminek:
kromé hodnoceni majetkovych a osobnich poméra ucastnika prihlizi soud téz k tomu,
zda je zastoupeni treba pro ochranu prav navrhovatele.

Z vyse uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalobé neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravniho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy
nezakladaji davod pro ustanoveni zastupce z rad advokatt. Tomu ostatné odpovida i praxe,
kdy se nemala cast Gcastniku fizeni probihajicich podle soudniho radu spravniho domaha
svych prav primo, bez jakéhokoli zastoupeni. Institut ustanoveni zastupce neni obecné
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych Gcastnika fizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem, jez ma byt vyuzit az v pripadé, kdy nemajetny ulastnik bez
ohledu na své vzdélani neni zptsobily branit sva prava pred soudem sam.

Krajsky soud se v projednavané véci potrebou ochrany prav stézovatele nalezité
zabyval, prihlédl pfitom k charakteru projednavané véci i k Grovni podané zaloby.
Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil s jeho zavérem, ze nebyl davod k pochybnostem o

o i M vV [ &5 M v / I 4 M vVv/ /4 4 v v
zpusobilosti stézovatele hajit si pred soudem své zajmy sam. Nejvyssi spravni soud predné
zdUraznuje, ze sudinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou soudniho fadu spravniho -
zakonem ¢. 303/2011 Sb. ke zprisnéni podminek pro ustanovovani zastupce a zuzeni této
moznosti na pripady vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na tUcastnika, tak i1
z hlediska pravni narolnosti véci. Zatimco drive postatovalo prokazat potrebnost
ustanoveni zastupce k ochrané prav Gcastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nezbyiné
tPeba. Vice nez drive tedy bude ustanoveni zastupce na zakladé zadosti Ucastnika fizeni
institutem vyjimeénym. Stézovatel by vSak uvedenou podminku nesplnil ani podle
diivéjsiho, mirnéjsiho znéni zakona a knému se vztahujici judikatury Nejvyssiho

4 4 M vv/ 4 4 *V v 4 v v vV /4
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze stézovatelem podana
v i 4 /4 4 4 v / v 4 /4 Ve i
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu obsahovala veskeré pozadované nalezitosti,
vCetné vymezeni zalobnich bodG a tim i vymezeni rozsahu soudniho prezkumu.
Obsahovala téz navrh vyroku rozsudku. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uvedenou
podminku nepovazoval za splnénou.

Stézovatel potfebu ustanoveni zastupce zduvodnoval 1 tim, ze pokud bude

v soudnim fizeni vypracovan znalecky posudek za dlelem posouzeni jeho zdravotniho
v \4 4 4 A v 4 v M M 4
stavu, bude mu predlozen k nastudovani a vyjadreni, on se vsak s listinou takové povahy
dosud nesetkal. Tato namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu opodstatnéna, nebot
Vv eV /v v v/ v 4 . VV. /7 / o Ve 4 .

stézovatel jiz ve své zalobé fadné formuloval namitky sméfujici vac¢i posouzeni jeho
zdravotniho stavu zZalovanou a proti zavérim posudku CSSZ ze dne 12. 3. 2013
zpracovaného v ramci spravniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze o zpusobilosti stézovatele hijit sam své zajmy
v v/ * \4 4 v /7 /v 4 v ’ /. v o VvV
svédcii to, ze podana kasa¢ni stiznost odpovidala vsem zakonnym pozadavkim, stézovatel
M v v 4 v M 4 v v /. 4
jasné formuloval, pro¢ se zavérem krajského soudu o potfebé ochrany svych prav
nesouhlasi.

Stézovatel dale upozornil na to, ze vedle ustanoveni zastupce zadal 1 osvobozeni
od soudnich poplatkd, a to v souvislosti s zadosti o znalecky posudek. Jak Nejvyssi spravni
soud zjistil, stéZovatel ve svém navrhu datovaném dnem 3. 5. 2013 zadal, aby soud provedl



3 As76/2013

setfeni ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. a vydal rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatka v plném rozsahu. Nejvyssi spravni soud ma predné za to, ze tuto zadost lze
chapat tak, ze stézovatel navrhoval, aby krajsky soud posoudil splnéni predpokladu pro
osvobozeni od soudnich poplatkt jako jednu z podminek pro ustanoveni zastupce podle §
35 odst. 8 s. 1. s. Krajsky soud vSak nebyl povinen se touto podminkou zabyvat, kdyz
shledal, Ze v projednavané véci neni splnéna druha z podminek, tedy potfeba ochrany prav
stézovatele. Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze tizeni ve véci invalidniho diachodu je od
soudnich poplatkt osvobozeno podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Jestlize je tfizeni od soudnich poplatkti osvobozeno ze zakona, soud
jiz o této otazce nerozhoduje.

Stézovatel ke své kasaéni stiznosti ptilozil fadu soudnich rozhodnuti civilnich souda
o jeho zadostech o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni advokata. Podminky
pro ustanoveni zastupce v civilnim fizeni jsou upraveny v § 30 o. s. f. Soudni rad spravni
vymezuje vlastni podminky pro ustanoveni zastupce v § 35 odst. 8 s. f. s., tyto podminky
/ / . v v 17 . .
spravni soud posuzuje samostatné, a to vzhledem k okolnostem kazdého jednotlivého
v/ M / M 4 / v . 4 4 4 v b 4 o
ptipadu. Krajsky soud tak nebyl v projednavané véci vazan zavéry civilnich soudu
vyjadtenych v predlozenych rozhodnutich ohledné nezbytné potreby ochrany prav
stézovatele.
Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud k
zaveéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4
zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s §
120 s. 1. s. pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti. V fizeni o kasa¢ni stiznosti
byl jedinym ucastnikem (kasaéni stiznost byla podana proti procesnimu usneseni krajského
soudu vydanému v dosud probihajicim fizeni o zalobé s Gc¢inky jen vuci jeho osobé), o
nakladech zalovaného proto soud nerozhodoval.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 28. srpna 2013

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



