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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
Smart Money, a. s., se sidlem Tyrsova 885/24, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
zastoupeny Mgr. Vladimirem Stolem, advokatem se sidlem Prevratilska 330, Tébor,
proti Yalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem Lidicka 11, Ceské Bud&jovice, za Gasti osoby z(lastnéné na fzeni Manhattan
Development, s. r. o. se sidlem U Libenského pivovaru 63/2, Praha 8, zastoupena JUDr.
Danou Kofinkovou, LL.M., advokatkou se sidlem Peckova 9, Praha 8, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3.
2012, ¢. 5. 10 A 87/2011 - 130,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 10 A 87/2011- 130, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale ,stéZovatel®)
proti rozhodnuti zalovaného (dale ,inspektorat) ze dne 4. 8. 2011, ¢ j. ZKI-O-
40/158/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti
Katastralniho Gradu pro Jihocesky kraj, pracovisté Pisek (dale ,katastralni Grad®), ze dne
25. 5. 2011, ¢.j. OR-48/2011-305, o nevyhovéni nesouhlasu stézovatele s provedenou
opravou chyby v katastru nemovitosti s tim, ze v katastralnim operatu pro k. 4. Pisek
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budou i nadale vyznadeny udaje, které jsou ve vyroku presné specifikovany. Podle tohoto
rozhodnuti bude i nadale v katastralnim operatu pro k. 0. Pisek vyznadeno vécné bremeno
uzivani nebytovych prostor v domé €. p. 175 ve vlastnictvi stézovatele ve prospéch osoby
zllastnéné na ftizeni jako osoby opravnéné z vécného bfemene. V oduvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, ze predmétem sporu je, zda je stézovatel jako vlastnik domu ¢. p. 175
v Pisku omezen vécnym bremenem ve prospéch osoby zicastnéné na fizeni spocivajici v
uzivani nebytovych prostor v tomto domé. Krajsky soud vysel z platné pravni Gpravy, a
to ust. § 8 odst. 1 zakona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zapisech do katastru®), § 8 odst. 1, 2 zakona ¢. 344/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,katastralni zakon®), a také poukazal na souvisejici judikaturu - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 8 As 4/2011 - 334. Katastralni Grady
podle nazoru krajského soudu nemohou v fizeni podle ust. § 8 katastralniho zakona
odstranovat spory tykajici se vlastnického prava ¢ prava obdobného tomuto pravu.
Inspektorat proto spravné poukazal na skuteCnost, ze ohledné predmétného vécného
bremene existuje spor, ktery muze fesit pouze prislusny soud stim, ze v dané véci je
vedeno u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich obéanskopravni fzeni pod sp. zn. 6 Co
967/2008. Toto fizeni nebylo vdobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti
pravomocné skonleno. Katastralni organy nemohou fesit otazku, zda na nemovitosti
vazne vécné bremeno, ale zda ma byt na zakladé listin toto vécné bremeno evidovano ¢i
nikoliv. Namital-li stézovatel nespravnost postupu spravnich organd v otazce zaniku
opravnéné pravnické osoby, tuto otazku nepfislusi spravnim organim fesit. Z listin, které
jsou soucasti spravniho spisu, neni jednoznacné zrejmé, ze doslo ke stézovatelem v zalobé
tvrzenym obchodnim transakcim, v dusledku nichz by byla potvrzovana skutecnost
zaniku spolecnosti JULIUS MEINL Pramen, as., a tudiz vymaz této spolecnosti
z obchodniho rejstiku. Naopak z téchto listin vyplyva, ze predmétné vécné bremeno je
zapsano ve prospéch subjektu JULIUS MEINL Praha, spol. s r.o. a posléze Alfa Real Estate
s.r.0. Podle vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nost JULIUS MEINL Praha, spol. s r.o.
byla vymazana a zanikla ke dni 1. 12. 2006. Stézovatel pozadal dne 19. 1. 2011 Katastralni
trad pro Jihocesky kraj, pracovisté Pisek o vymaz prava odpovidajiciho vécnému bremeni
s odivodnénim, ze toto pravo neni jiz léta vykonavano a opravnéna osoba z vécného
bremene zanikla. Katastralni organy nebyly schopny na zakladé predlozenych listin, uréit
zda pravnickd osoba, u které stézovatel tvrdil jeji zanik, skutecné zanikla a soucasné
zaniklo i vécné bremeno. Krajsky soud zduraznil, ze katastralnim orgdnim neptislusi
rozhodovat o tom, zda pravnickd osoba zanikla a nasledné zaniklo i vécné bremeno. V
napadeném spravnim rozhodnuti bylo vysvétleno, jaké listiny, na jejichz zakladé byly
zaznamy provedeny, vzaly spravni organy v Gvahu a krajsky soud vtomto postupu
neshledal pochybeni. Listiny predlozené spravnim organtim, stejné jako dostupné diikazy,
byly hodnoceny spravné. V tomto sméru byl stézovatel spravné odkazan s feSenim sporu
ohledné zaniku pravnické osoby a s tim souvisejici otazky zaniku predmétného vécného
bremene, na ptislusny soud.

V kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté podané z divodu uvedenych v ust. § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. stézovatel namital, Ze katastralni urad postupoval nespravné,
nebot doslo k zaniku osoby opravnéné z vécného bremene a nedoslo k jeho prechodu

M v Ve .. M M v/ M /4 / v
ani prevodu pti prodeji podniku nebo jeho dasti. Poukazal na Gpravu obsazenou v ust. §
151p odst. 4 o. z., podle kterého patti-li pravo odpovidajici vécnému bremeni urcité osobé,
vécné bfemeno zanikne nejpozdéji jeji smrti nebo zanikem. Teprve novelizaci provedenou
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zakonem ¢. 443/2006 Sb. byla stcinnosti od 18. 9. 2006 provedena zmeéna, ze vécna
bfemena zfizena v souvislosti s provozem podniku prechazeji pfi jeho prevodu ¢i prechodu
na nabyvatele podniku. Podle stézovatele jesté pred ucinnosti novely zanikl pavodni
opravnény z vécného bremene, a s nim 1 vécné bremeno. Tyto skuteCnosti byly pritom
katastralnimu uradu dolozeny pfislusnymi vypisy z obchodniho rejstiiku. Je nerozhodne,
4 M 4 i / v v M M v 4 4 4 4
zda po zaniku pravnickych osob doslo k prevodu jejich jméni na pravaiho nastupce,
J \4 M v v / v /v v vV o/
podstatneé je, ze zanikly pred 18. 9. 2006. Vécné bremeno tudiz nemélo na koho prejit. I
predchozi kroky katastralniho Gtadu, ktery ptvodné vymazal vécné bfemeno z divodu
4 M 4 v 4 4 4 v M / v 4 4 / vV M
zaniku opravnéné osoby, vyvraci zavér krajského soudu, ze katastralni urady nejsou
opravnény vyhodnotit otazku zaniku pravnické osoby. Naopak, jsou toho schopny,
opravnény, ale i povinny. Oprava chyby v katastralnim operatu spocivajici v tom, ze jako
opravnény zvécného bremene je voperatu uveden pravni nastupce puvodniho
opravnéného, tak je podle stézovatele nezakonna. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / M / Ve (i v v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel,
pricemz neshledal vady uvedené v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu opravi chybné Gdaje katastru, které
vznikly zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru.

Otazkou opravy chyby katastru se Nejvyssi spravai soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 13. brezna 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, v némz k divodim opravy podle
citovaneho ustanoveni uvedl: ,Je potreba zdiiraznit, Ze omyl ve smyslu ust. § 8 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zakona musi byt zrejmy, tj. jednoznacné seznatelny. Postupem podle ust. § 8 odst.
1 pism. a) katastralnibo zdkona nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi idaji a
skutecnosti. Pokud subjekt namitd existenci chyby, kterd je nejasnd nebo spornd, miize se ochrany
svych prav domoci predevsim u civilnich soudi, napriklad cestou Zaloby na urceni existence jim
torzeného prava [§ 80 pism. ¢) o. s. %.]. Zdvér o tom, Ze tvrzend chyba v vidajich evidovanych v
katastru nemovitosti neni zrejmym omylem, tedy sim o sobé nemiize byt povaZovin za
odmitnuti spravedlnosti. Subjekt dotéeny touto chybou md vZdy otevienu cestu, jak se u soudu
domoci vécného prezkumu toho, zda mu dané pravo svédi & nikoliv. Je pritom na ném, aby
spravné vyhodnotil, pro ktery procesni postup jsou spinény zikonné podminky.“ Dale v
rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 7 As 131/2012 - 32, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze
w(1)izeni o opravé chyb v katastralnim operdtu slouzi k uvedeni sdajii katastru do souladu s
listinami zaloZenymi wve sbirce listin. Opravou md byt pouze dosaZeno souladu mezi
evidovanymi a skutecnymi ddaji. Katastralni ivad tak posuzuje toliko soulad zakresleni hranice
v katastralni mapé s podklady, které ma k dispozici, a za stav katastru a v ném uvedené sdaje

odpovida.

Katastralni rad je tedy opravnén (a povinen) opravit pouze takové Gdaje katastru,
které jsou chybné v disledku zfejmého omylu. To znamena, Ze musi existovat rozpor mezi
(daji katastru a listinami zalozenymi ve sbirce listin. Zapis v katastru je podminén jednak
existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina ma urcity obsah a Ze z jejitho obsahu vyplyva
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zavér o existenci Cineexistenci uréitych prav nebo povinnosti vztahujicich se k
nemovitosti. Katastralni Gfad se sice nevyhne vedle ovéreni, ze urcita listina existuje a
v M v / /4 4 4 4 Ve M / Ve 7 Vv M A i
spliluje predepsané formalni a obsahové nalezitosti, také v uréité mife i jeji interpretaci,
tedy vyvozeni, jakd prava nebo povinnosti z listiny vyplyvaji, ale pti opravé chybného
/. M v oV /4 4 / vV Ve 4 i v 7 Ve
Udaje katastru vSak nemuze katastralni Gfad vybocit ze své evidenéni role a pri
rozhodovani o opravé chybného daje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych
’ / 1/ 1 e v/ o e v Y ey
podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod. To
v/ v/ o v 4 4 v/ 4 4 7 IV oV v/ 4
ptislusi pouze soudim v obc¢anskopravnim ftizeni. Proto katastralni Gfad muze v fizeni o
opravé chyby katastru linit jen zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu
jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky.

Spornym mezi stézovatelem a inspektoratem je vyklad soukromého prava, a to, zda
podle ust. § 151p odst. 4 o. z. ve znéni zakona ¢. 443/2006 Sb. vécné bfemeno zfizené ve
prospéch uréité pravnické osoby zaniklo v dusledku jejiho zaniku i tehdy, $lo-li o zanik
v disledku faze, tedy spravanim nastupnictvim, anebo zda vtakovém pripadé vécné
bremeno pfeslo na nastupnickou pravnickou osobu i presto, ze puivodni pravnicka osoba
f0zi zanikla a jeji majetek presel na jejiho pravniho nastupce. K reseni této soukromopravni
otazky neni v zadném pripadé opravnén spravni organ v rizeni o opravé chybného udaje
v katastru. Je tedy na dotCenych subjektech, konkrétné na stézovateli a osobé zlcastnéné
na fizeni, aby se stouto pravni otazkou obratily na prislusny soud, ktery o ni
v obéanskopravnim rizeni rozhodne. Teprve pravomocné rozhodnuti soudu bude listinou
podle ust. § 7 odst. 1 véty prvni zakona o zapisech do katastru, na zakladé niz bude mozno
provést zaznam o pravu odpovidajicim vécnému bfemeni v katastru nemovitost.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
duvodna, nebot krajsky soud posoudil spravné rozhodnou pravni otazku. Proto kasacni
/v M o 4 v 4 v v .
stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s.t. s.). Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani, nebot neshledal duvody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/v 4 . / v 7/ v v v/ /7 Vv v / v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V tomto fizeni stézovatel nemél uspéch, proto
nema pravo na nahradu nakladd a inspektoratu, ktery ve véci Gspéch mél, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Osoba zic¢astnéna na tizeni ma podle ust. § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pravo

, T AT e e T e s : : .

na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji

soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho ztetele ji mize soud na navrh ptfiznat pravo na

/7 V4 ’ o V/ 4 /4 v/ 4 /v v 4 v/ 4 . v/ /

nahradu dal$ich nakladt rizeni. V daném fizeni osoba zGcastnéna na tizeni neplnila zadné
. . ’ . Ve .7 Ve ’ ’ )

povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo ptiznano pravo na nahradu

dalsich nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013
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JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



