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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobct:
a) M. A,, b) nezl. L. A., zastoupenych Mgr. et Bc. Ivou Jénovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 95, Usti nad Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad
Stolou 3, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 4. 2013, ¢.j. 75 Az 3/2012 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Odména advokatky a niahrada nakladd Mgr. et Bc. Ivy Jonové se ur éuje
¢astkou 6.800 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddtvodnéni:

[1.]  Zalobci (dile ,stéZovatelé“) podali dne 7. 10. 2011 Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpist (dile jen ,zikon o azylu®).
Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR (dle ,Zalovany“) ze dne 18. 6. 2012, &. j. OAM-
292/7A-ZA06-K01-2011, stézovatelim nebyla mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu udélena. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl
Krajsky soud v Usti nad rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni sti¥nosti.

[2.]  Stézovatelé opfeli svou blanketni kasacni stiznost ze dne 27. 3. 2013, podanou bez
pravniho zastoupeni, o divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
tzn. namitaji nezakonnost rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v 4 o4 v/ 4 4 v/ 4 v/ 7 7/ v 4
soudem v predchazejicim fizeni [pism. a)] a vady fizeni spodivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost [pism. b)]. Dale stézovatelé namitaji
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
v/ v .. / v v/ 4 v i 4 4 4 4 /
popripadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [pism. d)].

[3.]  Vdoplnéni kasatni stiznosti dorucené dne 24. 7. 2013, zpracovaném jiz soudem
ustanovenou advokatkou Mgr. Jonovou, stézovatelé namitané kasaéni davody rozvadéji.

[4.] Kasa¢ni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) stézovatelé spatfuji zejména
4 4 ’ o o v 4 4 4 \4 M v/ v
v nespravném posouzeni duvodu pro (ne)udéleni azylu. Domnivaji se, ze v jejich pripadé
jim mél byt azyl udélen dle § 12, popripadé dle § 14a zakona o azylu. Stézovatelé
predevsim argumentuji, ze vzemi puvodu (fj. Kosovu) byli pronasledovani
z narodnostnich dvodu a v ptipadé navratu jim hrozi nebezpeci i v budoucnu. Dtvod tkvi
ve faktu, ze stézovatelka a) - narodnosti Albanka - zplodila syna - stézovatele b) - se
Srbem, coz vedlo k neustalému pronasledovani a ohrozovani, protoze okoli tento smiseny
v /. o 4 vV 4 ./ \4 4 o 4
vztah a smiseny puvod syna neuznalo. Zaroven dokladaji, ze stat pavodu neni schopen,
v/ v .. . Vv 4 4 ’ Ve /. 4 v/
ptipadné ochoten, zajistit ochranu pred pronasledovanim ¢i Gjmou na zdravi. Prikladem
ma byt (dajné znasilnéni stézovatelky a), které nebylo nijak vysetfovano. Ve staté pavodu
se navic nemohou ani svobodné pohybovat. Jejich zivotni situace tedy naplnuje znaky
pronasledovani stanovené v § 2 odst. 8 az 10 zakona o azylu.

[5.] Vady vrizeni stézovatele shledavaji vtom, ze se spravni organ ani soud
nevyporadaly se skuteCnostmi tvrzenymi stézovateli, a proto nebyl skutkovy stav zjistén
4 v vV v/ 4 4 4 . v 4 Ve V /I Ve 4 4 o
spravné. Predevsim spravni organ i soud opomnély nalezité zvazit narodnostni duvody,
pro néz jsou vzemi puvodu stézovatelé pronasledovani a neciti se vni bezpecné a
neadekvatné se v rozhodnutich zamérily naazylové diavody spocivajici v touze po
spoleCném zivoté s nynéj$im manzelem stézovatelky a) zijicim v Ceské republice. Spravni
orgin zalobce zaroven dostate¢né neinformoval o nedostatku dikazt dokladajici
’ 4 4 4 /7 o o Ve . ’ 4 4 v M
pronasledovani z narodnostnich davodu ¢i je nevyzval k prokazani nevérohodnosti
nékterych jejich tvrzeni, takze stézovatelé nemohli dal$imi dikazy potvrdit jejich
pravdivost. Nepfistupoval tak k véci peclivé a dostateCné nezjistil fadny stav véci.

[6.] Neprezkoumatelnost rozhodnuti stéZzovatelé spatfuji v nedostateCném rozvedeni
Gvah, kterymi se spravni organ a soud ve svych rozhodnutich fidily. Stézovatelé v
4 ’ 4 4 v 4 4 4 4 4 4
rozhodnutich postradaji uvedeni skutecnosti, které spravni organ a soud povazovaly za

prokazané a které pokladaly za vyloudené a pochybné.

[7.]  Stézovatelé proto navrhuji, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a
véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

[8.] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti namitané kasacni divody odmitl.
Spravni rozhodnuti bylo vydano vsouladu s pravnimi prfedpisy a zadna pochybeni ¢i
nezakonnost neshledal ani soud v rozhodnuti o zalobé stézovatelt. Zalovany zdtraznil, ze
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v pripadé stézovatelky a) se jedna jiz o treti zadost o mezinarodni ochranu, kterou se dtive
snazila ziskat téz v Nizozemi a Belgii. Prvni zadost vzala zpét v unoru 2009. O druhé
zadosti bylo vydano negativai rozhodnuti dne 8. 10. 2010. V soudasné zadosti stézovatelka
argumentovala predevsim snahou zit v CR se svym manzelem, ktery zde ziskal trvaly
pobyt na zakladé drivéjsiho (dnes jiz rozvedeného) manzelstvi s obankou CR. Moznost
4 4 4 vV o i o \4 / 4 v v vV
pronasledovani stézovatell v zemi puvodu zalovany odmitl, ponévadz stézovatel b) zde
objektivné navstévoval skolu a nasel si 1 kamarada. Rodinné problémy stézovatelky a) pak
nenastavaly v zemi puvodu (tj. v Kosovu), nybrz v sousednim Srbsku. StéZzovatelim tak
v/ v 4 M 4 % A 4 /4 i v
v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna Gyma ve smyslu zakona o azylu. Dale doplnil, Ze
stézovatelé méli opakovanou moznost seznamit se s obsahem spisového materialu, zadné
navrhy tykajici se predmétné véci ale neuplatnili.

[9.]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti (§
104 s. f. s. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana véas, stézovatelam
byla ustanovena zastupcem advokatka a byly splnény i ostatni podminky fizeni, kdyz
zastupkyné stézovatelt k vyzvé soudu odstranila vady navrhu.

[10.] Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasacni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy pfijatelna.
Zdejsi soud se vymezenim institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany podrobné vénoval v radé svych rozhodnuti, konkrétné napt. v usneseni ze dne 26.
4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS; veskera judikatura NSS je
dostupna na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o prijatelnou kasacni stiznost
muze jednat v nasledujicich typovych pripadech: ,kasacni stiznost se dotykd pravnich otdazek,
které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni
stiznost obsahuje pravni otdzku, kterd je dosavadni judikaturou 7esena rozdilné; nastane potreba
ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech
seznd, Ze je namisté zménit vyklad wurtité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které
moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele.

[11.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti ve shora
4 Vv / 4 \4 Vv / 4 [ o
uvedeném smyslu neshledal. Stézovatelé argumentuji, ze presah svych vlastnich zajmu
spatiuji v ,,7esené pravni otdzce, ktera doposud nemd kladny odraz v soudni judicature, a to
vzhledem k tomu, Ze se jednd o priznani mezindrodni ochrany z divodu narodnostnich streti
/. Vv <« M vv/ 4 4 M 4 v o] v . 4 Ve 4 4
ve staté Kosovo.“ Nejvyssi spravni soud nicméné zduraznuje, ze pti rozhodovani o
ptijatelnosti kasani stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany neni urcujicim kritériem
konkrétni stat ¢ geograficka oblast, nybrz okolnosti svédlici pro udéleni ¢i neudélent
M 4 4 4 v vV Vv / /7 4 4 i 4 v/
mezinarodni ochrany a zavaznost resené pravni otazky. Z hlediska posuzovaného pripadu
M 8% /4 vV 4 4 4 4 4 ’
je tedy klicove, zda stézovatelé argumentuji pravni otazkou, ktera doposud nebyla
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena. Pokud presah svych zajmu stézovatelé
’ 4 ’ 4 v ’, Vv ) . 4 ’ 4 4
nachazeji v narodnostnich stfetech ve staté puvodu, nejedna se o pravni otazku, kterou by
v/ 4 4 M V. Ve M Vv/ 4 4 eV 4 ’ </ Ve
zdejsi soud ve své rozhodovaci praxi neresil. Nejvyssi spravai soud se jiz vicekrat vyjadril
k podminkam, za jejichz splnéni ma byt zadateli udélena mezinarodni ochrana z divodu
pronasledovani z narodnostnich davodi. Za vsechny pfiklady lze uvést rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 27. dervmna 2005, ¢. j. 4 Azs 377/2004 - 75:
sprondsledovani z narodnostnich divodi, bez prokdzini existence takového prondsledovini,
navic za situace, kdy se stéZovatel 1icinné neobratil se svymi problémy na domouvské organy,
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ostatné toto prondsledovini ani neprokazal a stejné tak nevyplynulo z relevantnich dokladsi o
domouvské zemi stéZovatele, nelze podiadit pod zikomem o azylu vymezené divody.“
Stézovatelé navic nemaji pravdu, ze jejich ptipad by mél byt prvnim pripadem, ve kterém
by zdejsi soud posuzoval bezpecnostni situaci ve staté Kosovo (srov. napt. usneseni ze dne
26.1.2012, ¢. 5. 7 Azs 48/2011 - 65).

[12.] Stézovatelé v kasacni stiznosti ob$irné argumentuji tim, ze se spravni organ i soud

v/ v A4 v Vs /7 M 4 4 4 /4 4 o o

radné nevyporadaly s argumenty svédcici o jejich pronasledovani z narodnostnich davoda
M o / v VVe o M / 4 4 . 4 .

v zemi puvodu, nybrz se zaméfily na divody rodinné. Ze spravniho i soudniho spisu ale
Nejvyssi spravai soud zjistil opak, protoze jak spravni organ, tak soud, danou argumentaci
/v B4 v v 4 v v 4 4 4 Ve / V4 4
téz vazily, dospély vsak k zavéru, ze neni relevantni. Vychazely pti tom z vyroénich zprav
Human Right Watch ¢i zprav Ministerstva zahraniéi USA. Pokud stézovatelé tvrdi, ze
nevzaly v potaz jejich tvrzeni (ije povazovaly za nevérohodna a nezjistily tak fadné
skutkovy stav véci, lze odkazat na predchozi rozhodnuti zdejsiho soudu: ,zdsada tzv.
materidlni pravdy md pritom v ¥izeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokazal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti visudku spravniho
organu. Elementdrni roli pri zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZovani
lidskych prav v zemi pivodu Zadatele.“ (rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, C. j. 6 Azs
50/2003 - 89). Pokud ze spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze otazka stavu lidskych prav
a vymahani prava vzemi puvodu stézovatelu byla zvazovana, nelze stézovatelum
Ve v Ve v **V_V / 4 /. / o i v/ 4
prisvéd(it, ze zjistény skutkovy stav byl netplny a zptsobil vadu fizeni.

[13.] Namitky stézovatell, ze v zemi puvodu budou vystaveni pronasledovani (véetné
tvrzené nemoznosti dovolat se prava u statnich organt), resil Nejvyssi spravai soud jiz ve
vice ptipadech. Takto konstantné rozhoduje, ze ,tvrzené obavy z vybroZovani ze stramy
soukromych osob a pripadné i z jejich nasilného jednani, tieba i oduvodnéné, by se mohly stat
diivodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé piivodu takové obroZeni
podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily #cinnou ochranu apod.
Pripadna niZsi efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkdch té které zemé vsak jesté
necini z takového ohroZeni ,prondsledovani®, a tedy ani azylovy divod.* (usneseni ze dne 31.
7.2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008 - 47). Pokud spravni organ a soud z citovanych materialt fadné
zjistily dostupnost pravni ochrany vzemi puvodu stézovateld a konfrontovaly je
s tvrzenim stézovatelky a), ktera odtvodnéné shledaly rozpornymi a nevérohodnymi,
neni tato namitka relevantni.

[14.] V ptipadé dalSich namitek, tykajicich se neudéleni azylu, pak Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze opakované vyslovil, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobytu
cizinci na vizemi CR, tak jak jsou upraveny napr. v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na vzemi CR. Azyl je vyjimecny institut konstruovany za sicelem poskytnuti ochrany tomu, kdo
z divodii v zdkoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovini ve staté, jehoz je
obcanem. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to pouze pro prondsledovini ze
zdakonem uznanych divodi® (viz rozsudek ze dne 31. 3. 2005, ¢.j. 5 Azs 268/2004 - 75).
Pokud spravni organ a soud dospély k zavéru, ze vdaném pripadé nejsou splnény

4 v 4 . 4 4 v o v v ’ 4
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany a naopak zadatelam predestrely pravni

4 . v NN /. v/ v v 4 M M v v/

moznosti naplnujici jejich zajmy (v pripadé snahy o slouceni rodiny se jednalo predevsim
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o aplikaci prislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct), nelze jejich postupu nic
vytknout.

[15.] Pro uplnost soud uvadi, ze pokud stézovatelé v doplnéni kasacni stiznosti zadali téz
o priznani odkladného Glinku napadeného rozhodnuti krajského soudu, o této otazce
nebylo samostatné rozhodovano, jelikoz odkladny G¢inek rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany vyplyva expressis verbis z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu: ,,Podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany podle odstavce 1 md odkladny vicinek, s vyjimkou podini kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva o udéleni doplrikové
ochrany osobou poZivajici doplrikové ochrany.

[16.] Ze vsech shora podanych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
ptijatelnou, jelikoz argumentace v ni obsazena byla jiz dostate¢né a konzistentné resena
ustalenou judikaturou. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatela. Shledal ji proto
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[17.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[18.] Stézovatelce byla ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasaéni stiznosti advokatka
Mgr. et Be. Iva Jonova; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odmeénu advokatky ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za
dva ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni véetné prostudovani spisu a
doplnéni kasacni stiznosti - a 2 x 300 K¢ na thradu hotovych vydajt - v souladu s § 9 odst.
4 pism. d), §7, § 11 odst. 1 pism. b), {), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy 6.800 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z
Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



