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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanoveé a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. V. B., zast. JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou se sidlem Nam. Premysla
Otakara II. 58, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni ¥editelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze
dne 14.12. 2011, ¢.j.6329/11-1300, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 5. 2012, &. j. 10 Af 16/2012 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zaidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnénit:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) vas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
17.5.2012, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného (ptivodné
Finanéniho Yeditelstvi v Ceskych Budgjovicich) ze dne 14.12.2011, & j. 6329/11-1300.
Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Finanéniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16. 6. 2011,
C. j. 324982/11/077910303393, kterym byl stézovateli za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2010 vyméften na dani z pfidané hodnoty nadmérny odpocet ve vysi 183 602 K.

IL. Rizeni p¥ed spravnimi orginy a krajskym soudem

Stézovatel podal dne 23. 4. 2010 pfiznani k dani z ptidané hodnoty za zdarovaci
obdobi 1. étvrtleti roku 2010, ve kterém vykazal nadmérny odpocet ve vysi 539 229 K¢.
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Spravce dané zahajil za uvedené zdariovaci obdobi vytykaci fizeni dle ustanoveni § 43 zakona
¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (v souladu
s ustanovenim § 264 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, bylo po 1. 1. 2011 fizeni
dokonceno dle ustanoveni § 89 a nasl. dafového fadu postupem k odstranéni pochybnosti).
Na zdkladé porovnani Gdaji o vysi prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich za
uvedené zdariovaci obdobi s idaji uvedenymi v danovych priznanich za jednotliva zdanovaci
obdobi prfedchoziho roku vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti a Gplnosti
podaného priznani. Spravce dané proto stézovatele vyzval, aby prokazal, ze narok na odpodet
dané u ptijatych zdanitelnych plnéni uvedenych v podaném danovém ptiznani byl uplatnén
v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni platném pro projednavanou véc, a ze prijata zdanitelna plnéni byla pouzita
k uskutecnéni jeho ekonomické cinnosti.

V reakci na vytykaci vyzvu spravce dané predlozil stézovatel evidenci pro danové
Ulely, danové doklady dle této evidence a smlouvu o dilo ¢. 2009/008/CZ/M ze dne 20. 10.
2009 na rekonstrukei stavby na skladovani sena v obci Bene$ov nad Cernou. Zhotovitelem
dila méla byt dle uzavtené smlouvy spolecnost Precis CZ, a. s. (dale jen "Precis CZ"), cena
dila bez dané z pfidané hodnoty C(inila dle smlouvy 1778 135 K¢ Dle rozpoctovych
kalkulaci, které tvori nedilnou soucast smlouvy, méla rekonstrukce stavby na skladovani sena
spocivat v opravé podlahy, stfechy a oplasténi a dle smlouvy méla byt realizovana v obdobi
od fijna 2009 do ledna 2010. V priabéhu fizeni bylo na zakladé soudinnosti tfetich osob
zjisténo, ze spolecnost Precis CZ, uzaviela dne 23. 10. 2009 na predmétnou stavbu
subdodavatelskou smlouvu o dilo se spole¢nosti Precis dopravni, s. r. o. (dale jen "Precis
dopravni"), ktera se svym rozsahem plné kryla se smlouvou uzavtenou se stézovatelem; cena
dila byla stanovena na 1 645 173 K¢ bez dané z pridané hodnoty. Na zakladé vyzvy spravce
dané predlozila spoleénost Precis CZ stavebni denik. Rovnéz spolecnost Precis dopravni
uzavrela na tuto stavbu subdodavatelskou smlouvu o dilo, a to dne 26. 10. 2009 se spolecnosti
STAVEBNI CZ, s. r. o. (déle jen "STAVEBNI CZ"), cena dila byla stanovena na 453 493 K&
Z ptiloZené cenové nabidky a faktury vydané spole¢nosti STAVEBNI CZ vyplyva, Ze tato
spolecnost méla na stavbé provadét prace v rozsahu opravy oplasténi a stfechy a dale méla na
stavbu dodavat material (drt, beton, kari sité). V celkovém thrnu fakturovala spolecnost
STAVEBNI CZ spole¢nosti Precis dopravni ¢astku 991 880 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Spravce dané provedl dne 14. 9. 2010 za Gcasti do fizeni ptizvaného soudniho znalce
mistni Setreni predmétného seniku za ulelem zjisténi rozsahu provedenych stavebnich praci.
Dle sepsaného Gredniho zaznamu byla provedena pouze prohlidka oplasténi seniku a malé
casti podlahy, objekt seniku byl zcela zaplnén baliky sena a slamy a pred objektem byly
slozeny zelezni¢ni prazce. Z vypracovaného znaleckého posudku potom vyplyva, ze nebylo
mozné porovnat technicky stav stavby po provedenych opravach, nebot soudni znalec nemél
k dispozici dokumentaci stavu objektu pred realizaci stavebnich praci dle predlozené smlouvy
o dilo. Vizualnim $etfenim bylo nicméné zjisténo, ze obvodovy plast byl nové namontovan
z vicekrat pouzitych hlinikovych desek do novych drevénych pazdikt prichycenych ke
sloupum haly, a dale Ze naslapna vrstva podlahy haly byla provedena z monolitického betonu
a roztezana dilatacnimi sparami (bez znalosti tloustky a skladby podlahy).

Dotazem na spolecnosti v nejblizsim okoli realizované stavby dale spravce dané zjistil,
ze zadna z oslovenych obchodnich spolecnosti nedodala v rozhodném obdobi zadnému
ze zainteresovanych danovych subjektti beton ani kamennou drt.
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pokracovani

Spravce dané nasledné predvolal k podani svédecké vypovédi Zdenka Kiglera, ktery
byl do 30. 11. 2009 jednatelem spole¢nosti STAVEBNI CZ. Svédek do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 3. 11. 2010 potvrdil, ze uzaviel se spolecnosti Precis dopravni smlouvu o dilo
na predmétnou stavbu seniku. Uvedl, Ze predmétem spoluprace bylo dodani $térkd, betont
a opravy v Bene$ové nad Cernou, jednalo se o halu. Nevédél, kdo byl investorem stavby ani
k cemu méla hala slouzit. Upfesnil, ze do 30. 11. 2009, kdy byl jednatel spole¢nosti, na stavbu
dodaval pravdépodobné $térky a betony, stavba méla dale pokracovat opravami haly. O tom
vSak jiz mél jednat pan Tomes, ktery po ném firmu prevzal. Spravce dané ho upozornil na
skute¢nost, ze dle stavebniho deniku mély byt demontaz stavajici stresni krytiny a oplasténi
stavby provedeny v dobé, kdy byl jesté jednatelem. K tomu Zdenék Kigler uvedl, zZe si
nepamatuje, kdo tyto prace zajistoval; rovnéz si nevzpomnél, jakym zptsobem, kdy a kde
bylo pracovnikim za provedené prace placeno. Dodani materialu méli zajistovat rtzni
dopravci z Ceskych Budéjovic, které sim telefonicky kontaktoval a sim jim rovnéz platil v
hotovosti; nékdy se mél material i rozhrnovat, ale kdo konkrétné to provadél ani jméno
nékterého z dopravcd, si nepamatoval. V pripadé dodavek betonu si rovnéz nepamatoval,
kolikrat byl beton na stavbu dovezen. Spole¢nost neméla zadné zaméstnance, kancelatr méla
v Ostravé, jeji adresu si nepamatoval, Cinnost spolecnosti nijak nepropagoval. Brigadnici,
kterym mélo byt za praci placeno v hotovosti, jej kontaktovali sami, jejich jména si
nepamatoval, dle jeho tvrzeni jejich ¢innost zprostfedkovaval pan T.

Dale byl spravcem dané jako svédek vyslechnut dne 14. 12. 2010 Roman Pixa, jednatel
spolenosti Precis dopravni. Tento svédek mimo jiné uvedl, ze smlouva se spoleénosti
STAVEBNI CZ byla uzav¥ena z dévodu potfeby pomoci s pracemi na ,akci senik, tato
spolecnost méla rovnéz dodavat material. Dodavku materialu si nechal zajistit od spolecnosti
STAVEBNI CZ z dvodu nejvyhodnéj$i cenové nabidky a rychlosti dodani z jim oslovenych
firem; které dal§i spole¢nosti oslovil, si jiZ nepamatoval. Kdo za spoleénost STAVEBNI CZ
prace vykonaval, nevédél, stejné tak odkud byl dovazen material a kdo jej pfebiral. Dilo
prevzal od spoletnosti STAVEBNI CZ jako celek pfiblizné vlednu 2010 od ¢lovéka
pracujictho pro Zdenka Kiglera, jméno predavajiciho nezna. Na dotaz spravce dané, kam se
odvazel material po rozebrani podlozi a betonu, odpovédél, ze vSe ztstavalo na misté,
material se na skladku nepfevazel. Posléze doplnil, Ze je mozné, Ze jedno nebo dvé auta
material na skladku odvezla, nicméné s poukazem na to, ze skladek je mnoho a neni schopen
urcit, o kterou se jednalo.

Na zakladé provedeného Setfeni zaslal spravce dané stézovateli vyzvu ze dne 27. 1.
2011, ¢.j. 20315/11/077930/305806, k prokazani skutecnosti pro spravné stanoveni dané. V
této vyzvé ho vyzval k vysvétleni a prokazani nékolika skutecnosti: jakym zpusobem
stézovatel kontaktoval spole¢nost Precis CZ; na zakladé jakych skutecnosti byla stanovena
cena rekonstrukce seniku; zda byla na tuto akci poskytnuta néjaka dotace; kdy bylo na
seniku provedeno puvodni oplasténi a podlaha (betonové panely) a kdo je provedl; a kde jsou
ulozeny puvodni betonové panely. Soulasné stézovatele ve strucnosti informoval o
dosavadnim prubéhu dokazovani, ze kterého mu vyplynuly pochybnosti o faktickém
prubéhu deklarovaného zdanitelného plnéni. Predmétnou vyzvu si stézovatel v tlozni dobé
nevyzvedl a zasilka byla spravci dané vracena. Spravce dané se proto pokusil stézovatele
neuspésné kontaktovat telefonicky, rovnéz stézovateli zaslal dne 23. 3. 2011 na jeho telefon
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textovou zpravu (SMS) s informaci o nevyzvednutych pisemnostech, ktera vsak ztstala ze
strany stézovatele bez reakce. StéZzovateli byla predmétna vyzva predana dne 5.5. 2011
vramci Ustnitho jednani k projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dle
ustanoveni § 90 datového fidu, o kterém byl sepsan protokol ¢ .
235745/11/077930/305806. Spravce dané vném konstatoval, ze vzadném pfipadé
nezpochybnuje faktickou existenci stavby, pfedmétem neodstranénych pochybnosti je
skute¢né poskytnuti stavebnich praci tak, jak je spravci dané tvrzeno. Stézovatel dle jeho
nazoru neprokazal, ze prijata zdanitelna plnéni od dodavatele Precis CZ prtijal a ze mu vznikl
narok na jim deklarovany odpocet. Nadmérny odpocet ve vysi 539 229 K¢ byl proto snizen o
355627 K¢&. Stézovatel byl soudasné poucen, ze vsouladu sustanovenim § 90 odst. 2
danového fadu je ve stanovené lhaté opravnén podat navrh na pokracovani v dokazovani
spolu s navrhem na provedeni dalsich dikaznich prostredk.

V nasledném vyjadfeni stézovatel uvedl, Ze smlouvu se spolecnosti Precis CZ uzavrel
na zakladé vybérového fizeni, veskeré prace byly provedeny a cena dila byla stézovatelem
bezhotovostnim prevodem uhrazena. Stézovatel dle svého presvédéeni postupoval v souladu
s predpisy, predlozil veskeré doklady, a splnil proto vsechny nalezitosti k uplatnéni odpoctu
na dani z pfidané hodnoty. Provedeny znalecky posudek neni dle jeho nazoru dikazem o
tom, ze prace provedeny nebyly, ohledani stavby navrhl provést v jiném vhodném terminu.
Spravce dané na zakladé obsahu podaného vyjadreni dospél k zavéru, ze stézovatel nenavrhl
provedeni dalSich dukaznich prostfedka, a neshledal proto davody k pokracovani
v dokazovani. Na to vydal dne 16. 6. 2011 platebni vymér, kterym byl stézovateli za 1.
Cevrtleti roku 2010 vymeérfen nadmeérny odpodet ve vysi 183 602 K¢.

V mezidobi byla spravci dané dne 6. 6. 2011 dorucCena odpovéd na dozadani
z Finanéniho G¥adu Brno I, mistné p¥slu$ného spravce dané datiového subjektu STAVEBNI
CZ. Dozadany spravce dané sdélil, ze nemohl dle pozadavku provérit fakturu vystavenou
spole¢nosti STAVEBNI CZ pro odbératele Precis dopravni, nebot datiovy subjekt je
dlouhodobé nekontaktni a spravce dané nema k dispozici uletnictvi. Nebylo reagovano ani
na pisemné predvolani, mistnim Setfenim na adrese sidla spolecnosti bylo nasledné zjisténo,
%e se jedna pouze o virtudlni sidlo. Datiovy subjekt STAVEBNI CZ datiové ptiznani k dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2010 nepodal, nereagoval ani na vyzvy, dan
byla proto vyméfena z moci Gredni v nulové vysi.

Stézovatel podal proti platebnimu vymeéru odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 14.12. 2011 zamitl. Zalovany konstatoval, ze ze sdéleni zastupca subdodavatelskych
spoleénosti Zdenka Kiglera a Romana Pixy vyplynuly vazné a davodné pochyby o
dodavkach stavebnich praci. Stézovatel na vyzvu k prokazani, ze predmeét plnéni deklarovany
ve smlouvé o dilo pfijal od spolecnosti Precis CZ, nereagoval, spravce dané proto nemohl nez
konstatovat, ze stézovatel nedolozil, ze se Gletni pfipad udal tak, jak o ném bylo Gétovano.
K pozadavku stézovatele na doplnéni dokazovani o ovéreni rozsahu provedenych praci
v / v /4 v v 4 v 7/
zalovany uvedl, Ze spravcem dané nebylo zpochybnovano, ze by stavebni Gpravy provedeny

o 4 4 4 4 4 AR Ve 4 v i i
nebyly, divodem pro neuznani naroku bylo neprokazani jejich ptijeti od spole¢nosti Precis
CZ. Na uvedené zavéry nemuize mit dle zalovaného vliv ani namitané ¢astecné financovani
stavby z dotace, které podléha kontrole, jestlize uvedené tvrzeni stézovatel nadto ani
nedolozil. Obdobné zalovany neprisvéd¢il ani namitce, ze zhotovitel dila byl vybran na
zakladé vybérového fizeni, nebot i v tomto pripadé zustal stézovatel v roviné tvrzeni, které
neprokazal.
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pokracovani

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla davodna.

Soud konstatoval, ze se stézovatel nezprostil dukazniho bremene predlozenim
formalné bezvadného dokladu o prijeti zdanitelného plnéni. Ztotoznil se pritom se zavéry
financnich organg, ze zjisténé rozpory mezi vypovédmi svédka zakladaji pochybnosti o tom,
zda stézovatel predmétné zdanitelné plnéni prijal od spolecnosti Precis CZ, nebot svédek,
ktery byl v dobé provadéni zakazky jednatelem spoleénosti STAVEBNI CZ a svédek, ktery
byl jednatelem spolenosti Precis dopravni, se ve svych vyjadrenich rozchazeli v otazkach

4 4 4 v v 4 v v 4 M /4 v 4 v
zasadnich pro posouzeni uskuteénéni predmétného zdanitelného plnéni. Konstatoval, ze
spravce dané provedl dokazovani v souladu s danovym radem a dbal na to, aby skuteénosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji. Stézovatel na

v \4 4 o ) /4 . 4 4 i v 4 4 v i
predlozeni dukazu, které by jeho tvrzeni dokladaly i1 pres vyzvu spravce dané rezignoval,
v/ 4 o 4 v / Ve
zadné dukazy, které by mély byt a nebyly provedeny, neoznacdil.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu stézovatelky jako nedtvodnou
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

II1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

Stézovatel se se zavéry krajského soudu neztotoznil a napadl rozsudek kasacni
a4 4 v v 4 v v v / Vv 4 \4 v v 4 M
stiznosti. Predné setrval na svém presveédcent, ze prokazal, ze uzavrel se spolecnosti Precis CZ
N4 / 4 Ve 4 .V 4 4 v v
fadny smluvni vztah, dolozil smlouvu o dilo a bylo spolehlivé prokazano, ze spolecnost
Precis CZ je radné registrovana jednak u obchodniho rejstiiku i jako platce dané z ptidané
hodnoty. V této souvislosti zduraznil, ze z jeho hlediska bylo dilo provedeno v souladu se
smlouvou a stézovatel rovnéz za dilo fadnym zptsobem, bezhotovostnim prevodem, zaplatil.
Rovnéz doplnil, ze smlouva byla uzaviena na zakladé vybérového fizeni, pfiemz vyhrala
firma, ktera méla vsechny potrebné doklady a byla registrovana jako platce dané z ptidané
hodnoty.

Stézovatel dale namita, ze rozsah dila byl ve smlouvé zcela precizovan a spravci dané
nic nebranilo rozsah skutecné provedenych praci ovérit. Spravce dané tyto kroky nastartoval,
avsak ustanoveny znalec se vyjadril pouze k Casti dila; nikoliv v$ak proto, ze by dilo nebylo
provedeno, ale z toho davodu, ze prekazky na misté v daném okamziku branily dalsim
zavérum. SkuteCnost, ze spravce dané zadal vypracovani znaleckého posudku, svedéi dle
stézovatele o tom, ze rozsah provedenych praci ma pro spravce dané zasadni vyznam. Dle
stézovatele tak bylo dokazovani netplné.

Smlouva o dilo dle stézovatele neobsahovala zadné ustanovent, které by smluvnimu
partnerovi branilo v provedeni dila prostfednictvim subdodavek; stézovatel si rovnéz
nevyhradil pravo na kontrolu firem, které subdodavky poskytovaly. Stézovatel rovnéz
zastava nazor, ze zadal vystavbu dila a jeho povinnosti nebylo kontrolovat nakup stavebniho
materialu, nebot se jednalo o zalezitost smluvniho partnera. V této souvislosti stézovatel
namita, ze pokud smluvni partner nebyl nasledné schopen spravei dané vysvétlit,

v i 4 / M o M M /4 M / */
prostrednictvim kterych subjektd stavbu realizoval, jedna se o pochybnosti, které nemaji
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zadny vztah k osobé stézovatele, ale tykaji se jeho smluvniho partnera. Stézovatel je
presvédcen, ze rozsah dikazniho bremene ve vztahu k jeho osobé byl nepfipustné rozsitren.
Nejisté vystupovani svédka Zdenka Kiglera mtze dle stézovatele svédcit pouze pro to, ze se
on nebo jeho firma mohli dopoustét danovych Gnikt ve vztahu k subdodavatelim dila, ale
nesved¢i to o tom, ze by se jakkoliv dopustil datiovych dnikd ¢i nezakonnosti ve vztahu
k osobé stézovatele. Vymeéreni ¢i doméreni dané na zakladé extenzivné vylozené dikazni
povinnosti porusuje dle stézovatele prava dariového subjektu, nebof nemohl v daném pripadé
predem predvidat, ze subjekt obchodniho vztahu, ktery se uchazel o zakazku ve vybérovém
v/ 4 vV v/ e o/ M M 4 /4 oV v/ / o
fizeni, reSi jeji realizaci formou subdodavek, které on nemuze zadnym zpusobem
kontrolovat. Dle ustalené judikatury muze byt danovy subjekt spravcem dané vyzvan pouze
k prokazani skutecnosti, které sam tvrdi. Na posouzeni naroku na odpocet nemohou mit vliv
v . /4 / 4 v /7 Ve 4 4 v v v ’ /7 /7
skutecnosti, které se tykaji predchozi ¢i nasledné transakce v retézu po sobé nasledujicich
obchodnich operaci. Danovy subjekt nese dikazni bfemeno jen ohledné prokazani toho,
ze smlouva byla fadné uzavtena, dilo bylo provedeno a zaplaceno a nemtize nést odpovédnost
4 N4 4 M i i VvV V4 v M v /4
za nasledujici vazby, které jsou zcela mimo jeho dosah. Stézovatel fadné plnil danové
M M 4 4 4 v/ /4 v/ v
povinnosti a postupoval vsouladu sobchodnim zakonikem, nebylo v zadném pripadé
prokazano, ze by se castnil podvodného jednani ve vztahu k vylakani dané z pridané
hodnoty. Obchodni vztah byl uzavien s danové i pravné registrovanym subjektem, dilo neni
dilem fiktivnim, a stézovatel proto nemél zadny diavod, aby uvadél jako obchodniho partnera
.. . v 4 4 4 v /7 V7 4 4 Ve 4 vV Vv M
jinou firmu, nez ktera vyhrala vybérové fizeni a ktera pro néj prace provedla. Stézovatel je
tedy prakticky dotlen tim, ze v retézci dodavek zfejmé probéhly transakce, které nebyly
zcela v souladu s darfiovymi predpisy, on vSak jako platce dané o nich nevédél a védét nemohl.
Uzavrel, ze pfedmétna obchodni transakce méla byt posuzovana sama o sobé, bez prihlédnuti
k naslednym ¢i predchazejicim transakcim, které byly zcela mimo jeho dosah.

Z uvedenych duvodi proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti s poukazem na shodu zalobnich a
kasacnich namitek stézovatele na Gvod odkazal na své vyjadreni k zalobé. Dale na zakladé
4 4 4 o i \4 v 4 M /4 /
provedeného shrnuti skutkového stavu zduraznil, ze podstatnou skute¢nosti v projednavané
véci je prokazani prijeti daného plnéni, a to od té osoby, jak je deklarovano. Stézovatel
neunesl dikazni bfemeno, které nastava danovému subjektu v okamziku, kdy spravce dané
zakonnym zpusobem vyjadri pochybnosti o tvrzenich danového subjektu. Stézovatel
neprokazal, ze sluzby, které jsou specifikovany na predmétném dokladu od spolecnosti Precis
CZ, pryjal, a toto plnéni tak nemohlo byt povazovano za prijaté zdanitelné plnéni
uskuteénéné timto platcem, které by stézovatel mohl pouzit pro uskutecnéni své ekonomické
Ve M Vv M 4 o 4 i i v/ 4 v v Ve
¢innosti. Stézovatel se nezprostil své dikazni povinnosti bez dalstho pouze tim, ze predlozil
formalné bezvadny danovy doklad o pfijeti zdanitelného plnéni. Jsou-li o faktickém stavu
pochybnosti, potom je soudasti dikazni povinnosti danového subjektu prokazat existenci
zdanitelného plnéni a dal$ich pro vznik naroku rozhodnych skutecnosti, pricemz stézovatel
tuto povinnost i pres vyzvu spravce dané nesplnil. K namitce netiplné zjisténeho skutkového
stavu ve vazbé na provedeny znalecky posudek zalovany mimo jiné podotkl, ze znalec nemél
k dispozici zadnou dokumentaci puvodniho stavu stavby, nemohl urcit skladbu podlahy
a také zda byl obvodovy plast opravovan nebo nové namontovan. Uzavrel, ze na zakladé
/ 4 4 v 4 v 4 v v 4 v \4 Vv M
provedeného dokazovani dospél spravce dané zcela opravnéné k zavéru, ze stézovatel uplatnil
4 v v 4 4 M Ve 4
narok na odpocet dané v rozporu sustanovenim § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané
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hodnoty. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho obsahu jsou v ni

7./ o 4 4 v . 4 v/ 7/

namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnost spocivajici
4 /4 4 4 4 4 v 4 7/ v/ 4 o

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni. Rozsahem a davody
kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda uplatnénych
v /7 % . v 4 v v v /7 /v 4 ] 4
v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel opira svoji argumentaci o splnéni dikazniho bfemene predlozenim
danovych dokladd a smlouvy o dilo uzavtené se spolecnosti Precis CZ na rekonstrukci
predmétné stavby, dale namita nepfipustné rozsifeni dikazni povinnosti stéZovatele mimo
sféru jeho vlivu, tj. na okolnosti provazejici realizaci predmétu zdanitelného plnéni
subdodavateli.

Nejvys$i spravni soud na uvod pfipomind, ze v projednavané véci doslo v prubéhu
fizeni k nahrazeni dosavadniho procesniho predpisu (zikon o spravé dani a poplatkd)
danovym fadem. Ustanoveni § 264 odst. 1 danového tadu stanovi, ze "zeni nebo postupy,
které byly zahdjeny podle dosavadnich pravnich predpisu, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto
zdkona dokonc? a prava a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zikona,
kterd upravuji vizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a icelem nejblizsi.“ Po dni
Ucinnosti tohoto predpisu (1. 1. 2011) tedy bylo zahajené vytykaci fizeni v souladu
s citovanym ustanovenim dokonceno postupem k odstranéni pochybnosti.

Dtkazni povinnost danového subjektu je v rezimu danového radu (viz ustanoveni §
92 odst. 3) pojimana shodné jako tomu bylo v predchozi pravni Gpravé (srov. ustanoveni § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl). Je postavena na zasadé, ze danovy subjekt ma
povinnost sam dan priznat a vedle toho téz povinnost toto své tvrzeni dolozit. V dusledku
rozdéleni dukazniho bremene mezi danovy subjekt a spravce dané prokazuje ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu [resp. ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona
o spravé dani, které rozlozeni dikazniho bfemene upravovalo v tomto sméru shodné]
naproti tomu spravce dané skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
Uplnost dikaznich prostfedkG uplatnénych datovym subjektem. K otazce rozlozeni
dikazniho bfemene lze odkazat napf. na jiz krajskym soudem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi
uvedl, ze ,dariovy subjekt (...) splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k rvrzenim, které spravci
dané predestre, prokdze-li tato tvrzeni svym ucletnictvim, ledaze spravce dané prokaze [§31 odst. 8
pism. ¢) d. 7.], Ze ve vztabu k témto tvrzenim je ucetnictvi dariového subjektu nevérohodneé,
neiplné, nepritkazné nebo nespravné. Spravce dané nemda povinnost prokazat, Ze iidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi dariového subjektu zaznamendmy v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby,
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Ze éini ucetnictvi nevérobodnym, neiplnym, nepritkaznym nebo nespravnym. V rozsudku ze dne
30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,unese-li
spravce dané své ditkazni bremeno, je na dariovém subjektu, aby prokazal soulad dicetnictoi
se skutecnosti, tj. aby setrval na svych pivodnich tvrzenich a doloZil, Ze pres vzniklé pochyby se
sporny wcetni pripad uddl tak, jak je 0 ném ictovino, anebo aby naopak korigoval svd pitvodni
/ / / / 7/ /7 - . /v N / v /
torzent, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu sicetnictvi se skutecnosti, a tato
svd revidovand tvrzeni prokdzal. Dikazni prostiedky zde budou pravidelné pochizet ze sféry
M /v . / / Ve / v / / / o 7 4 / /
mimo ucetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérobodné, neiplné, nepriikazné ¢i nespravné
/v : /7 <
dcetnictor.

V projednavané véci uplatrioval stézovatel dle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty narok na odpocet dané z ptijatého zdanitelného plnéni uskuteénéného na zakladé
smlouvy o dilo uzaviené s dodavatelem - spoleCnosti Precis CZ. Na vyzvu spravce dané
k prokazani uskutecni zdanitelného plnéni a splnéni podminek pro uznani naroku prelozil
evidenci pro daniové Gcely, danové doklady dle této evidence a uzavienou smlouvu o dilo.
Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 25.10. 2006, ¢.j. 2 Afs 7/2006 - 107,
zdtraznil, ze prokazuje-li dariovy subjekt narok na odpocet dané z pridané hodnoty formalné
bezvadnym darfiovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti diikazni
povinnosti danového subjektu prokazani existence zdanitelného plnéni a dalsich pro vznik
naroku rozhodnych skuteCnosti. V darflovém fizeni tudiz postai prokazat darfovym
subjektem tvrzené skutecnosti Gcetnictvim, ovsem pouze za predpokladu, ze spravce dané je
relevantné nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt (viz
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Z uvedeného je ztejmé, ze stézovatel se nezprostil své dukazni povinnosti bez dalsiho
pouze tim, ze predlozil formalné bezvadny danovy doklad o prijeti zdanitelného plnéni
(stavebnich praci). Bylo ovsem na spravci dané, aby dale prokazal, Ze o souladu {Gdaja
zaznamenanych v UCetnictvi stézovatele se skuteCnosti existuji natolik vazné a duvodné
pochyby, ze ¢ini toto uletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym;
nikoliv vsak aby nutné prokazal, Ze Gdaje o daném dletnim pfipadu jsou v rozporu se
skutecnosti (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. . 2 Afs
24/2007 - 119).

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda se ptijaté zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak
bylo deklarovano, poté co bylo soudinnosti tretich osob zjisténo, ze byvaly jednatel
subdodavatelské spoleénosti STAVEBNI CZ, ktery v této pozici ve spole¢nosti ptisobil v
dobé, kdy méla stavba probihat, nedokazal k prubéhu realizace stavby vérohodné sdélit ani
zcela zdkladn{ informace. Sama spole¢nost STAVEBNI CZ byla za plisobeni nového
jednatele na adrese svého virtualniho sidla nekontaktni a za predmétné zdanovaci obdobi
nepodala dariové priznani. Spravce dané vzniklé pochybnosti o deklarovaném priabéhu
uskutecnéni zdanitelného jednoznaéné formuloval ve vyzvé k prokazani skuteénosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, kterou stézovatel po netspé$ném doruceni a snaze
spravce dané kontaktovat stézovatele prostfednictvim mobilniho telefonu osobné prevzal
v ramci projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti dne 5. 5. 2011. Rovnéz
v ramci tohoto projednani a predaného protokolu byl stézovatel jednoznaéné obeznamen
se vzniklymi pochybnostmi spravce dané ohledné prubéhu deklarovaného zdanitelného
plnéni. Stézovatel vSak zadnym relevantnim zpisobem na vzniklé pochybnosti nereagoval a
spravci dané zadné diukazy, na zakladé kterych by bylo mozné pokracovat v dokazovani,
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nepredlozil a omezil se pouze na konstatovani svého presvédcent, ze deklarované uskutecnéni
zdanitelného plnéni dostate¢nym zpisobem prokazal prfedlozenim datiovych dokladl a
smlouvy o dilo a Ze nebyl povinen pribéh stavebnich praci nijak kontrolovat. V podaném
odvolani stézovatel sice namital, ze smlouva se spolecnosti Precis CZ byla uzaviena na
zakladé vybérového fizeni a rekonstrukce stavby byla Caste¢né hrazena z dotace, zadné
dikazy vsak ke svym tvrzenim nepredlozil.

Pfestoze je povinnosti spravce dané dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni datiové povinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt (§ 92 odst. 2 datiového fadu, resp. § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd), neni dariové fizeni zalozeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, cosam tvrdi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125). Stézovatel v této souvislosti vsak
dale namita, ze rozsah jeho dikazniho bfemene byl spravcem dané neptipustné rozsiten o
okolnosti prubéhu realizace stavby seniku subdodavateli jeho smluvniho partnera, které on
sam nemohl nikterak ovlivnit. Obecné je nutné prisvedcit stézovateli, Ze pravem spravce dané
je pozadovat provedeni dikazu o skutecnosti, na které se dariovy subjekt podilel. V daném
pripadé ovSem spravce dané takto limitované hranice neprestoupil. Pozadoval pouze
prokazani zdanitelného plnéni, o némz stézovatel tvrdil, ze se uskutenilo, na némz se
podilel, jehoz byl pfijemcem a které také nikoliv zanedbatelné honoroval. Pokud jde o
posloupnost dikazni povinnosti, prvotni je na danovém subjektu - v jejim ramci stézovatel
predlozil danovy doklad a smlouvu. Spravce dané vSak prokazal, ze predlozené doklady
nejsou dostateCnym dukazem o deklarovaném uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebot
o faktické realizaci pfedmétu smlouvy danovym subjektem stojicim na konci fetézce
dodavatela lze mit vazné a dvodné pochybnosti. Spravce dané proto vyzval stézovatele
k dolozeni ¢inavrzeni jinych dikaza, jimiz by bylo mozno deklarované uskutecnéni
zdanitelného plnéni prokazat. Tim prenesl dukazni bfemeno zpét na stézovatele, ktery jiz
dale reagoval pouze na Grovni tvrzeni, nikoliv relevantnich dukazu.

Ve své podstaté stézovatel zpochybriuje, zda obsah podanych vypovédi svédka Kiglera
a Pixy mohly zapri¢it pochybnosti sprivce dané o deklarovaném pribéhu obchodni
transakce mezi stézovatelem a jeho dodavatelem, tj. spolecnosti Precis CZ. Lze pfisvédcit
stézovateli, ze vypovéd svédka Kiglera nepfedstavuje diikaz o jednani stézovatele v rozporu
s danovymi predpisy. Timto smérem ovsem ani dokazovani ze strany spravce dané nebylo
vedeno. Naopak stézovatelem predestrena podezieni o moznych danovych unicich a
nevérohodnosti svédka Kiglera nejsou v projednavané véci predmétem posuzovani a pro
ucinéné zavéry ve vztahu ke stézovateli nejsou relevantni. Stézejni je v projednavané véci
naopak skuteCnost, ze spravce dané jednoznacné akvalifikované stézovatele vyzval
k prokazani deklarovaného prubéhu uskutecnéni zdanitelného plnéni a stéZovatel na tuto
vyzvu nijak dukazné nereagoval.

Stézovatel v kasaéni stiznosti, stejné jako v fizeni pred zalovanym i krajskym soudem,
namital, ze svého dodavatele (spolecnost Precis CZ) zvolil na zakladé vybérového fizeni.
V zadné fazi fizeni vSak k tomuto svému tvrzeni nepredlozil zadné dikazy. Nad ramec zdejsi
soud poznamenava, ze stézovateli musely byt dusledky nedolozeni spravcem dané

v / / *0 4 ) VvV M M v v 4 v /
pozadovanych 4dajd znamy, nebot jiz v minulosti pro ného mélo v postaveni koneéného
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prijemce dila neuneseni dikazniho bfemene negativni disledky v jiném dafiovém fizent, ve
kterém Slo vSak téz o spolupraci se Zdenkem Kiglerem, tehdy jednatelem spolecnosti
KISTAV, s. r. o. Tyto skutecnosti jsou NejvyS$simu spravnimu soudu znamy z Gfedni
Cinnosti z fizeni vedeného pod sp. zn. 5 Afs 62/2010, na které ostatné v tomto fizeni
odkazoval zalovany i krajsky soud.

Tvrzeni stézovatele o provadéném vybérovém fizeni neni pro prokazani v dané véci
/ v 4 4 4 v v v v v
spornych skutecnosti zasadni, avsak presto lze konstatovat, ze nebylo opét podlozeno
v/ / o o /. . 4 /4 4 . Vo / . / vV V7 .
zadnym dukazem a zustalo na urovni neprokazaného tvrzeni, stejné jako udaj o thradé ¢asti
vV 4 4 4 M v Ve 4 v/ 4
ceny stavby z dotace. Stézovatel uvedena tvrzeni spravci dané nedolozil, v soudnim fizeni
tuto argumentaci zcela opustil.

Prisvéd¢it nelze ani namitce dostatené nezjisténého rozsahu provedenych praci
znalcem. Spravce dané na zakladé provedeného mistniho Setfeni a obsahu znaleckého
/ Vo Ve . v Ve ’ / . ,
posudku vyslovné pripustil, ze néjaké prace na objektu provedeny byly, a tuto otazku tedy
Ve . \ \2 \i . . . . .
necinil spornou. Nehledé nato, Ze znalec nemél k dispozici dokumentaci o stavu objektu
v 4 VvV .. i 4 v v Ve M M 4 /4
pred provedenou rekonstrukci a stézovatel ji ani nasledné nepredlozil; objektivni znalecke
zkoumani rozsahu provedenych praci by tedy bylo do znaéné miry ztizeno. Stejné tak nebyla
dale predmétem sporu thrada za provedené price bezhotovostnim pfevodem na Gcet
spoleénosti Precis CZ. Duvodem neuznani naroku naodpocet dané u predmétného
zdanitelného plnéni byla vyhradné skutecnost, ze stézovatel neprokazal, Ze toto plnéni prijal
od deklarovaného platce dané, tedy nebylo najisto postaveno kdo, jak a za jakou castku
v v /4 4 V. Vv 4 v
predmeétné prace provedl a zda byl skutecné platcem dané.

V daném kontextu je tedy nutné se ztotoznit se zavéry spravce dané i zalovaného,

ze stézovatel nedostal své dukazni povinnosti, nebot nedolozil, ze i pres vzniklé pochybnosti

/ / Vv 4 v/ 4 M v / Vv /4 M 4 \4 v v /4

se sporny Ucletni pripad udal tak, jak o ném bylo Gctovano, tj. neprokazal, ze predmétné
zdanitelné plnéni prijal od spolecnosti Precis CZ.

Na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
stézovatele jako nediivodnou zamitl.

V. Zavér a naklady fizeni

Stézovatelem uplatnéné kasa¢ni namitky nebyly ve vztahu k napadenému rozsudku
krajského soudu shledany dGvodnymi, v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasaéni
stiznost byla proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120

s. f. s.). Zalovanému, jak vyplyva z obsahu spisu, naklady v tomto tizeni nevznikly, Nejvyssi
4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud proto rozhodl, Ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



