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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
PneuMAX s.r.0. ,v likvidaci“, se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zast. Mgr. Markem
Gocmanem, advokatem se sidlem 28. fijna 219/438, Ostrava - Marianské Hory, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanlniho feditelstvi v Ostravé ze dne 22.12.2010, ¢.j.7762/10-1500-807169, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 11. 2012,
C.j. 22 Af 16/2011 - 36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Pfedmét rizent

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi oznaeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 22. 12. 2010,
¢.j. 7762/10-1500-807169. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finanéntho aradu v Olomouci (dale jen ,spravce dané“) ze dne 19. 7. 2010,
¢. . 180971/10/379941804776, jimz spravce dané dle ustanovent § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o spravé
dani a poplatki®), ve spojeni s § 152 a nasl. zakona ¢. 40/1964, oblansky zakonik, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,oblansky zakonik®), zfidil zastavni pravo na
nemovitosti stézovatele k zajisténi dariového nedoplatku ve vysi 530 456 K¢.

Nejvyssi spravai soud k osobam ulastnikt fizeni uvadi, ze s G¢innosti od 1. 1. 2013
doslo dle § 19 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve znéni
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pozdéjsich predpisu, ke zruseni Finanéniho feditelstvi v Ostravé, které bylo v projednavané
véci zalovanym spravnim organem. Dle citovaného zakona se jeho pravnim nastupcem stalo
Odvolaci finanéni reditelstvi (dale jen ,zalovany*).

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Spravce dané evidoval ke dni 19. 7. 2010 dariovy nedoplatek stézovatele ve vysi
530 456 K¢ vznikly na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi dervenec 2003 ze dne 13. 12. 2006, ¢&. j. 276420/06/379912/4124, a
dodate¢ného platebniho vyméru na dan zpﬁjmﬁ prévnick}'fch osob za rok 2004 ze dne
13. 12. 2006, ¢. j. 276539/06/379912/4124 (dale téz ,zajisfovana rozhodnuti“ nebo ,dodate¢né
platebni Vymery ). K zajisténi vyse uvedené splatné danove pohledavky a jejiho pr151usenstv1
ztidil spravce dané rozhodnutim ze dne 19. 7. 2010, ¢. j. 180971/10/379941804776, zastavni
pravo na nemovitosti stézovatele - zemédélské stavbé v katastralnim dzemi Vysoka u
Hustopedi nad Becvou, parc. ¢. 302, evidované na LV 527.

Proti rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava podal stézovatel véasné odvolani, jimz
namital, Ze vymahani dani podle predmétnych zajiStovanych rozhodnuti zfizenim zastavniho
prava neni v souladu s pravn1m1 predplsy, Ustavou CR a komunitarnim pravem. Za11stovana
rozhodnuti jsou zalozena na existenci kupni smlouvy, o jejiz platnosti je vedeno fizeni pred
civilnimi soudy. Rozsudky civilnich soudi, o které se zaji§t’ované rozhodnuti opirala, byly
zruseny rozsudkem Nejvysmho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, & j. 23 Cdo 1247/2005 - 77. Dle
odvolani je rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava v rozporu s bezprostiedné aplikovatelnou
Smérnici Rady ES ¢ 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané hodnoty a se
zakonem o spravé dani a poplatkt. Za situace, kdy v civilnim soudnim fizeni byla zrusena
rozhodnuti slouzici jako podklad pro vydani zajistovanych rozhodnuti a lze predpokladat, ze
v ramci prezkumného fizeni budou tato rozhodnuti zrusena, predstavuje zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti stézovatele neprimérené zatizeni daniového subjektu. Jedna se tak o zasah
do ustavné chranéného prava na vlastnictvi. Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2010, ¢&. j. 7762/10-
1500-807169, Finanlni reditelstvi v Ostravé odvolani stézovatele zamitlo a potvrdilo
rozhodnuti spravce dané.

III. Rizen{ pted krajskym soudem

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného dne 10. 2. 2011 zalobu dle ¢dasti tretd,
hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“), v niz namital, ze pti spravé a vybéru dani je tfeba se ridit nejen vnitrostatnimi predpisy
ale také predpisy komunitarnimi. V oblasti nepfimych dani bylo tedy dle stézovatele
zapotrebi se ridit Smérnici Rady ES ¢. 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Spravni organy se tedy mély zabyvat aplikaci této smérnice. Zalobou bylo
o v v eV 4 4 4 4 v v 4 4 v/ 4
zdlraznéno, ze zajistovana rozhodnuti byla vydana na zakladé skutecnosti, které se v fizeni
v . 4 M 4 / i / i v A% 4 4 4
pred civilnimi soudy ukazaly byt nepravdivymi. Skute¢nost, z niz spravni organy dovozovaly
existenci zdanitelného plnéni (kupni smlouva mezi stézovatelem a spolec¢nosti BRANO a.s.),
tak nikdy nenastaly. Vymahani dani zastavnim pravem na nemovitosti stézovatele na zakladé
takovych zajistovanych rozhodnuti je dle zaloby nespravedlive, proti dobrym mravim a
4 4 / 4 M M o vV 4 4 o / v 4 v
zakladnim Gstavnim principim o vyméfovani a zptusobu vybéru dani. Na podporu téchto
tvrzeni odkazal stézovatel na judikaturu Ustavniho soudu. V doplnéni zaloby stézovatel
poukazal na skutecCnost, ze Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 13. 9. 2011, sp. zn. 7
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Cmo 73/2011, potvrdil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2010, sp. zn. 21
Cm 102/2004. Dle stézovatele z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze k uzavieni predmétné
kupni smlouvy nedoslo a nedoslo tedy ani ke zdanitelnému plnéni, na jehoz zakladé jsou
postavena zajistovana rozhodnuti.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Na tGvod krajsky soud korigoval Gvahu
v 4 M . Vv 4 v/ /4 / Ve v M td
zalovaného. Dle judikatury ESD se totiz lze dovolavat primého uéinku smérnice, nebot
jednotlivci nemtze byt na Gjmu, pokud stat svou povinnost k implementaci smérnice porusil.
Argumenty aplikace stézovatelem citované smérnice vSak shledal krajsky soud velmi
4 M VeV v . \4 v/ /4 ./ 4 Ve M v 4 4 o
obecnymi, pricemz dovodil, ze zadné jeji ustanoveni neprikazuje danovym organim v
zaji§tovacim fizeni prezkoumavat spravnost a zakonnost podkladovych pravomocnych
rozhodnuti. Absolutni vétsina zalobnich namitek dle napadeného rozsudku sméfovala proti
eV / 4 v/ 4 / 4 4 v/ 4
zajistovanym - tedy v daném fizeni podkladovym - rozhodnutim. Rozhodnuti o zfizeni
4 4 4 4 4 4 v/ 4 vV 4 v/ 4 v/ 4 eV 4
spravcovskeho zastavniho prava neni soucasti vymeérovaciho rizeni ale fizeni zajistovaciho
(vymahaciho). Krajsky soud na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu poukazal na
shodné znaky zajistovaciho a vykonavaciho fizeni. Ve vykonavacim fizeni a jeho soudnim
v . ’ v ’ . . . v 7 .
prezkumu lze dle krajského soudu prezkoumavat jen samotnou existenci exekucniho titulu,
vhodnost zvoleného postupu exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci,
otazku prekluze apod. Stejné tak pfi prezkumu rozhodnuti vydaného v zajistovacim fizeni se
soud nemuze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly ve vyméfovacim fizeni. K tvrzenému
rozporu s dobrymi mravy a Ustavnimi principy krajsky soud uvedl, Ze je tfeba vychazet
z principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti a pravni jistoty. Ve vykonavacim
v/ 4 / v 4 / 4 4 v * o v 4 4
fizeni dle Gstavné konformnich obecnych pravnich predpist nelze prezkoumavat spravnost
exekucniho titulu; obdobné v fizeni zajistovacim. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
krajsky soud dovodil, ze rozpor s dobrymi mravy lze konstatovat pouze u vykonu hmotnych
4 i i v 4 4 4 M M v/ 4 / 4
prav anikoliv u moznosti danych procesnimi pravidly. Nafizeni vykonu rozhodnuti,
resp. v posuzovaném pripadé zajisténi, je vSak procesnépravnim institutem. Stézovatelem
citovana judikatura Ustavniho soudu se dle odGvodnéni napadeného rozsudku vztahuje
pouze k fizeni vymérovacimu a nema zadny vztah k posuzovaneé véci.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného
Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti.

Stézovatel uvedl, ze lze souhlasit s obecnym zavérem krajského soudu, ze v ramci
vykonavaciho fizeni nelze prezkoumavat spravnost podkladového rozhodnuti, které je
vykonavano. Krajsky soud vsak dle kasaéni stiznosti neprihledl k tomu, ze zajistovana
rozhodnuti jsou zalozena na predpokladu, ktery byl civilnimi soudy popren, tj. ze k uzavieni
kupni smlouvy a vzniku zdanitelného plnéni nedoslo. Krajsky soud dale nevzal v potaz, ze
danové organy ignoruji rozhodnuti civilnich soudd; ani cestou mimoradnych opravnych

v o \4 M v 4 V4 M o V. o/ /4 4 v/ 4 i v
prostredkt neumoznily zruseni exekulnich titult, pokracuji ve vykonavacim fizeni, i kdyz
4 vV Vv v M 4 M / Ve A 4 4 o Ve Vv ..
ma stézovatel za to, ze se jedna o zjevny exces pfi vybirani dani. Vuéi stézovateli je tak
vedeno nespravedlivé vykonavaci fizeni v rozporu s principem pravniho statu. Organy
verejné moci lpénim na formalni strance zasahuji do Gstavou zaruceného vlastnického prava,
coz krajsky soud nezkoumal. Prilisny formalismus je pfitom v rozporu s principy
i V.. 4 4 4 Ve vV 4 4 A 4 4
spravedlnosti a porusuje zakladni prava a svobody. Pfi vymérovani a vybirani dani nelze
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tolerovat doslovny vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkd, nebot
tim by mohlo dojit k nezakonnému a neptipustnému omezeni vlastnického prava.
Dle stézovatele je treba 1 ve vykonavacim darfiovém fizeni minimalizovat zasahy do
vlastnického prava. Na podporu svych tvrzeni stézovatel uvedl nékolik rozhodnuti
Ustavniho soudu. Zavérem kasaln{ stiznosti je namitino, %e nenastala-li skutelnost, s ni¥
spravni organy spojily vznik danové povinnosti, pak mél krajsky soud tuto skutecnost
reflektovat. Dale mél prerusit fizeni az do pravomocného skonceni soudnich fizeni tykajicich
se obnovy dariového fizeni a prominuti dané vedenych u Méstského soudu v Praze.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 18. 12. 2012, v némz se
ztotoznil s vyporadanim véci krajskym soudem. Dle zalovaného je tfeba dusledné oddélovat
vV /7 V7 4 v/ 4 *eV) 4 . v b 4 . 4 4 v v
vymeérovaci fizeni od rizeni zajistovaciho. Bylo-li pred civilnimi soudy prokazano, ze nedoslo
ke zdanitelnému plnéni, nema to vliv na fizeni o zajisténi dané, dokud nebyla zrusena
zajistovana rozhodnuti. Zalovany neshledal ve svém postupu ptilisny formalismus ani rozpor
s Gstavnimi principy. Ustavné garantovana zasada proporcionality a minimalizace zasaht do
vlastnického prava by mohla mit vyznam pouze pti posuzovani vhodnosti prostredku, ktery
byl spravcem dané zvolen k zabezpeceni Ghrady stanovené dané. Nedodrzeni téchto zasad
oV v 4 v/ \4 Ve v *eV_V 4 v
nemuze dle zalovaného spocivat pouze v tom, ze byly cinény kroky k zajisténi dané.

V. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu je v ni

7.7 o 4 4 v 4 v/ N4

namitan duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pri prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a duvody kasalni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v /4 /v 4 4 4 4 4
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonne
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i

v/ . 4 4 4 4 i 4 . VVv/ 4 4 v
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
rozsudek krajského soudu ztéchto divodu, pricemz shledal, Ze ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu nebylo stizeno zadnou vySe popsanou vadou. Napadeny
rozsudek krajského soudu tedy prezkoumal v rozsahu stézovatelem uplatnénych namitek.

Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nevzal v potaz absolutni neplatnost kupni
smlouvy, na jejimz zakladé byly vydany dodate¢né platebni vyméry. Nezvazil ani skutecnost,
ze danové organy ignoruji rozhodnuti Nejvyssitho soudu udajné vyslovujictho neplatnost
uvedené kupni smlouvy tim, ze stézovateli neumoznily prezkum ani obnovu danového
fizeni. Stézovatel ma tak za to, Ze je zatizen danovou povinnosti, ktera je zjevnym excesem,
nebot je zaloZzena na neplatném pravnim ukonu. Postup statnich organa, které odmitaji
v projednavané véci prezkoumat zajistovana rozhodnuti, predstavuje dle stézovatele
nepripustny a protiustavni prepjaty formalismus.

Uvedené namitky stézovatele sméfuji vucéi pravomocnym dodatecnym platebnim
vymérum, které byly vydany ve vyméfovacim fizeni upraveném v ¢asti tfeti zakona o spraveé
4 o vV _V 4 v /4 4 v/ 4 4 4 4 M v
dani a poplatkt. Zajisténi danové pohledavky zfizenim zastavniho prava je vsak upraveno
v/ Vv /4 /4 /4 v 4 o / N4 4 4 4 v 4
v Casti Sesté zakona o spravé dani a poplatku tykajici se placeni dani, konkrétné v ustanoveni
§ 72 tohoto zakona. Dle prvniho odstavce uvedeného ustanoveni k zajisténi dariové
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pobleddvky a jejiho prislusenstvi miiZe spravce dané ziidit rozhodnutim zdstavni pravo. Ke zjisténi
predmétu zdstavy md spravce dané opravnéni podle § 15. V ostatnim plati ustanoveni obcanského
V4 /] V4 /o /4 M v /4 4 77
zdakoniku, pokud tento zdikon nestanovi jinak. Jak z prosté logiky urcené posloupnosti fazi
danového tizeni, tak i ze systematiky zakona o spravé dani a poplatki je zfejmé, zZe
4 v/ 4 4 4 ’ eV _V 4 v 4 4 4 4 .. 4 v/ 4
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi danove pohledavky se vydava v jiném rizeni
v v 7 /Y e v / . . ’ /Y v oe . o
nez dodatecné platebni vymeéry. Cast Sesta shrnuje problematiku placeni dani vcéetné institutt
. v v 4 v 4 4 ’ v 4 M 4 v 4
jako napf. ruceni, promlceni prava vymahat danové nedoplatky, prominuti danového
nedoplatku, zajisténi Ghrady na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan ¢i vymahani
danovych nedoplatkt. Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyméfovaci fizeni a fizeni zajistovaci
jsou dvé samostatné faze dariového fizeni.

Zajistovaci tizeni ze své podstaty vzdy navazuje na fizeni vymeéfovaci, nebot je
zahajeno pouze v pripadé existence danové pohledavky, zjisténé a pravomocné potvrzené ve
vV 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 4 4
vymérovacim fizeni. Povahou rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava dle § 72 zakona o
4 v 4 ) / V/V / 4 i vV/ 4 4
spravé dani a poplatku se zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 27. 10. 2009, ¢.j.2 Afs 186/2006 - 54, ve kterém wuvedl: ,Rozhodnuti o ziizeni
/ / / /] / M / / / o / v / / M
spravcovského zdstavnibo prava je svou povahou blizké stkonim provddénym v ramci exekuce,
jmenovité exekucnimu prikazu. K tomu je téeba poznamenat, Ze i v ramci civilni exekuce, jejiz
predpisy se pri dariové exekuci pouZiji primérené (§ 73 odst. 7 d. ¥.), se z¥izeni soudcovského
/ /] / . 4 / o o / / /
zdstavniho prava systematicky 7adi k zpiisobiim provedeni vykonu rozhodnuti (srov. § 338b a
nasl. o. s. 7).

Zajisténi danové pohledavky ztizenim zastavniho prava je dle rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu podobné danové exekuci. V obou pripadech se jedna o dalsi fazi
danového ftizeni navazujici na vymeérovaci rizeni, podminkou jejichz vedeni je existence
pravomocného rozhodnuti vydaného ve vymérovacim fizeni. V projednavané véci je tak na
misté aplikovat 1 judikaturu vztahujici se k vykonavacimu fizeni. Jak dovodil Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. . 1 Afs 47/2004 - 75, je-li u spravnibo soudu
napadeno rozhodnuti vydané v dals{ fazi Tizeni (v Yizeni exekucnim), pak prirozené soud miize
zkoumat jen samotnou existenci titulu a vhodnost zvoleného zpisobu exekuce, pomér wvyse
pobledavky k cené exekuci postizené véci apod. [...]°. Obdobné se k otazce prezkumu
exekucniho titulu zdejsi soud vyjadtil v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54,
kde vyslovil, ze v exekucnim fizeni ,miiZe byt nasledny soudni prezkum zaméren zejména na
vhodnost a proporcionalitu zpiisobu a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucniho
titulu, na jeho pravni icinnost vici povinnému apod., nikoliv jiz na prezkum divodnosti
samotného exekucniho titulu. Soudni prezkum v téchto pripadech lze oznaclit za do wréité miry
omezeny a koncentruje se na pripadné ,vyboleni z ¥idné a na principu proporcionality zalozené
dariové exekuce.

Nejvyssi spravai soud se s odkazem na uvedené ztotoznuje s odtivodnénim krajského
soudu, ktery konstatoval, ze v zajisfovacim fizeni jiz nelze napadat vécnou spravnost a
4 V) / 4 /v v/ V7 4 M WA 4 4
zakonnost zajistovanych rozhodnuti. K tomuto tcelu slouzi radné a mimoradné opravné
prostredky proti rozhodnuti, jimz byla vyméfena dan, nebof pouze na zakladé téchto
opravnych prostredka 1ze zpochybnit spravnost a zakonnost platebnitho vyméru.
4 VO M v/ 4 / 4 v/ 4 4 4

V posuzované véci, tj. v rizeni, kde bylo napadenym rozhodnutim zfizeno zastavni pravo
k nemovitosti stézovatele, jiz neni prostor pro zpochybnéni spravnosti zajistovanych
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rozhodnuti. S odkazem na vyse uvedené lze ve shodé s krajskym soudem vyslovit, ze v fizeni
eV V7 v ’ ) v/ ’ / ’ / v/ ’ ’
o zajisténi danove pohledavky zfizenim zastavniho prava, resp. v rizeni odvolacim, lze pouze
napadat existenci zajistovaného rozhodnuti, jeho vykonatelnost, vhodnost zvoleného
o **V_V 4 v/ . ’ vV v 4 ’ Vv
zpusobu zajisténi a pripadnou prekluzi prava vybrat dan. Skute¢nost namitana stézovatelem,
tj. vysloveni zavéru o tom, ze nedoslo k uzavteni kupnich smluv, ze kterych bylo spravcem
dané dovozovano zdanitelné plnéni, nema v ziadném pripadé za nasledek nicotnost
ptislusného platebniho vyméru, pfi¢emz pouze nicotnost rozhodnuti by mohla byt v daném
v/ 4 v kd 4 v/ v . V) 4 4 4 v
fizeni zohlednéna, nebot v takovém pripadé by neexistovalo zajistované rozhodnuti. Zavéry
Nejvyssiho soudu, na které stézovatel poukazal, neovliviiuji existenci ani platnost vydanych a
platebnich vyméra. Jak bylo stézovateli sdéleno jiz zalovanym v rozhodnuti o odvolani, na
zakladé téchto zavéri mél moznost nechat platebni vyméry prezkoumat prostrednictvim
. v/ / / Vv, ) 57 / . v/ / , v ’ .
mimoradnych opravnych prostfedkd. Rizeni o mimoradnych opravnych prostredcich je
v/ v vV 4 v eV _V ’ v . */ Ve ./ . / v/

primo urceno k provéreni, zda nové zjisténé skuteCnosti maji ¢i nemaji vliv na vyrok drive
vydanych rozhodnuti. Pokud se stéZzovatel nedomohl zpochybnéni platebnich vymért v
ramci obnovy fizenti, vycerpal tim zakonem stanovené prostredky pro tyto situace.

K otazce prepjatého formalismu ve spravnim soudnictvi Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, konstatoval, ze ,,soudy jsou nezdavislé a
nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovinim v konkrétnich vécech
a které nemohou odmitnout zabyjvat se urcitou véci ze zcela formalnich & spise formalistickych
diivodil, ale pouze z takovych pricin, které poskytovdni soudni ochrany skutecné vylucuji.*
Shodny nazor vyslovil i Ustavni soud v nilezu ze dne 1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, stézovatel mél moznost napadnout spravnost azakonnost
dodate¢nych platebnich vyméra radnymi i mimoradnymi opravnymi prostredky, coz dle
svych vlastnich tvrzeni také udinil a tento prostor pro ochranu byl tedy vycerpan. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze stézovateli nebyla odepfena moznost uplatnit jim tvrzené
skuteCnosti a provérit zdkonnost a platnost napadenych rozhodnuti na zikladé nové
uvedenych hledisek. Nemoznost zohlednit tato tvrzeni v nasledném zajisfovacim tizeni neni
mozno oznacit za prepjaty formalismus ve spravnim soudnictvi.

Kasaéni namitky stézovatele smérujici vuli zajistovanym rozhodnutim je proto
/ Vv /4 v 4 b4 v / v/ 4
sohledem na vySe uvedené potfeba odmitnout, nebot mély byt vzneseny v fizeni o
opravnych prostredcich proti pravomocnym dodateénym platebnim vymérum a nikoliv az
v fizeni zaji$fovacim, v némz jiz ani spravce dané ani spravni soud nemohou prezkoumavat
spravnost a zakonnost zajistovanych rozhodnuti. Témito kasaénimi namitkami by se
Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat jen v fizeni, kde by predmétem soudniho prezkoumani
byly pravé ony dodate¢né platebni vyméry. Ty vsak byly na zakladé danové kontroly a
vyméfovactho tizeni vydany dne 13. 12. 2006, a ackoliv stézovatel v jinych fizeni jejich
spravnost a zakonnost napadal, k jejich zruseni nedoslo a jsou stale pravomocné a je na né
nutno pohlizet jako na existujici rozhodnuti zakotvujici povinnost stézovatele uhradit zde
uvedenou dastku. V postupu spravnich organu ani v postupu krajského soudu s ohledem na
/v 4 M vV/ 4 4 v M / M

vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prepjaty formalismus neshledal.

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud se nezabyval nespravedlivym vykonavacim
fizenim vuéi jeho osobé, které je vedeno v rozporu s principem pravniho statu. Pti
vyméfovani a vybirani dani nelze dle stézovatele tolerovat doslovny vyklad prislusnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt, nebot tim by mohlo dojit k nezdkonnému a



9 Afs 93/2012 - 47
pokracovani

nepfripustnému omezeni vlastnického prava. Zasahy do vlastnického prava i ve vykonavacim
danovém fizeni je tfeba minimalizovat.

K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovatelem citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky, o ktera opira své zavéry, se tykaji pouze vymérovaciho
v/ 4 ’ /4 4 v v /v v M M M / Ve
fizeni, resp. zakonného stanoveni predmétu a vyse dané. Nepolemizuje se v nich s Gpravou ¢i
aplikaci zajisfovacich ¢ vymahacich institutd. Z uvedenych judikath taktéz nevyplyva
povinnost spravce dané ¢i spravniho soudu prezkoumavat v zajistovacim fizeni spravnost a
zakonnost zajistovanych rozhodnuti ani protitistavnost jejich postupu v projednavané véci.

Ceska republika je dle &. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky demokraticky pravni stat.
Princip pravniho statu vychazi mimo jiné z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina®), dle néhoz stdtni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zikon stanovi. Obdobné ustanoveni obsahuje i ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Dle Ustavniho soudu ,Materidlni pojet! pravniho stitu znamend, %e orginy
verené moci jsou povinny se pohybovat nejen z hlediska formdlniho v hranicich svych pravomoci
a kompetenci stanovenych vistavnim povadkem (cl. 2 odst. 2 Listiny zdakladnich prav a svobod), ale
Ze vykon téchto pravomoci musi byt také po obsahové (materidlni) strance v souladu se zakladnimi
principy, vyjddienymi v ustanovenich distavnibo po¥idiu (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, dostupny na http://nalus.usoud.cz, stejné jako veSkerd
dal¥{ zde citovana rozhodnuti Ustavniho soudu). Vybér dani je zakotven &ankem 11 odst. 5
Listiny, ktery stanovi, ze dané a poplatky lze ukladat jen na zakladé zakona. Jedna se tedy
pfimo o Gstavni zmocnéni k omezeni vlastnického prava, s regulativem, se tak muze dit
pouze v zakonem stanovenych mezich.

Stézovateli byla v posuzované véci dodatecnymi platebnimi vymeéry stanovena danova
povinnost, k jejimuz zajisténi spravce dané rozhodnutim zfidil zastavni pravo k nemovitosti
ve vlastnictvi stézovatele. Mohou-li s ohledem na ustavni principy spravni organy uplatiiovat

4 4 4 v /4 4 v 4 /4 M VV/ 4 4

statni moc pouze na zakladé zakonného zmocnéni, pak ma Nejvyssi spravni soud
v posuzovaném pripadé tuto podminku za splnénou. Pravomoc spravce dané ke zfizeni
4 4 4 4 /4 M / v 4 4 4
spravcovského zastavniho prava je zakotvena v Gstavné konformnim ustanoveni § 72 zakona
4 v 4 o v 4 /4 v 4 /4 4 4 M
o spravé dani a poplatkt. Pozadavek zakonného zmocnéni pro postup spravniho organu je
tak v souladu s principem pravniho statu splnén.

K namitce stézovatele, ze zfizeni zastavniho prava k jeho nemovitosti predstavovalo
’ v . v/ ’ ’ . . / / wvy .

v posuzované véci nepripustny zasah do jeho vlastnického prava, zdejsi soud odkazuje na
/v /4 M v 4 v J4 4 /4 v 4 M vVv/
vySe uvedené, tj. ze tato pravomoc spravce dané vychazi ze zakonného zmocnéni. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze zasahy do vlastnického prava jako prava zakladniho
je potreba co nejvice minimalizovat. Stejné se ostatné vyjadril 1 Ustavni soud v nalezu ze dne
2. 12. 2008, sp.zn. 1. US 1611/07, podle kterého interpretace a aplikace dariového prava
procesniho i hmotného, tedy prava, které jiz samo legitimizuje jisté omezeni vlastnického prava,
nesmi vést k poruseni tohoto zikladniho prava tim, Ze nerespektuje z principu proporcionality
plynouci pfikaz k co nejvétsi minimalizaci zdsabu do zikladnibo priava.“ Stézovatelova
argumentace se obecné vztahuje k tomu, zZe existuji-li pochybnosti o vykladu danového

4 bl v 4 Ve / M \4 v / Vv / \4
prava, at uz procesniho ¢i hmotného, je vzdy tfeba v souladu s vyse uvedenym pozadavkem
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minimalizace zasahd do zakladnich prav pouzit vyklad pro datiovy subjekt vyhodnéjsi. Tento
postup plyne i z ¢etné judikatury Ustavniho soudu.

V posuzované véci nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal dva ¢i vice rovnocennych

/ [} 4 4 4 v 4 o 4 v v v
vykladt ustanoveni § 72 zakona o spravé dani a poplatku. Ze zakona zfetelné plyne, ze
k zajiténi danové pohledavky muze spravce dané rozhodnutim zfidit zastavni pravo. Spravce
dané zfidil zastavni pravo na zakladé dodateénych platebnich vymért, které nabyly pravni

. ’ M VvV . v v ‘[ M 4 M VYV /7 / . o

moci. Namitku stézovatele je mozno spise klasifikovat jako namitku smérujici proti zptsobu

eV Vo v ) / J v/ v v / . v
zajisténi danove pohledavky. V posuzovaném pripadé byla danova povinnost pravomocné
stanovena dodatecnymi platebnimi vyméry a jednalo se o dan splatnou. Postup dle

4 4 4 v 4 o 4 v 4 v
ustanoveni § 71 zakona o spravé dani a poplatkt tedy nebyl na misté. Spravce dané proto
mohl z dostupnych institutd vyuzit bud’ zfizeni zastavniho prava, nebo vymahani danovych
nedoplatkd. Podle § 73 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt se daniova exekuce provadi
vydanim exeku¢niho ptikazu na pfikazani pohledavky na penézni prosttedky danovych
dluznikd na tGctech vedenych u bank a sporitelnich a Gvérnich druzstev nebo jiné
4 A .. / v 4 . Ve 4 4

pohledavky, srazku ze mzdy, jiné odmény za zavislou c¢innost nebo nahrady za pracovni

V7/e o A 4 /4 4 i i M c /7 v 7/
prijem, duchody, socialni a nemocenské davky, stipendia apod., prodej movitych véci
Ve . M 4 4 v v M i 4 4
¢i prodej nemovitosti. Uvedeny postup bezprostredné zasahuje do vlastnického prava
stézovatele, nebot na jeho zdkladé muize spravce dané danovou exekuci pfimo postihnout
financni obnos, pfijem ¢i véci ve vlastnictvi stézovatele.

Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27. 10. 2009,
C.j. 2 Afs 186/2006 - 54, uvedl, ze ,,rozhodnuti o z¥izeni spravcovského zastavniho prava dle § 72
d. 7. je nepochybné rozhodnutim wve smyslu § 65 odst. 1 s. % s. Takové rozhodnuti znamend
podstatny zdsah do pravni sféry dotceného jednotlivce. Jmenovité je dotceno jeho pravo na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod.

M vVv/ /4 4 4 v v M M 4 /4 v . 4
Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze postupovalli v projednavané véci spravce
dané tak, ze rozhodnutim zfidil zastavni pravo k nemovitosti stézovatele, nezvolil
nepfiméreny zpusob pro omezeni vlastnickych prav stézovatele a postupoval v souladu s vyse
citovanou judikaturou Ustavniho soudu o minimalizaci zasaht do vlastnictvi. Ztizenim
zastavniho prava nebyl stézovatel primo postizen na svem vlastnickém pravu tim
M4 v Vev/y o M M Vv M v/ /4 4 4 4
nejzavaznéj$im zpusobem, tj. majetek stézovateli nebyl ptimo odebran. Zastavnim pravem
postizena nemovitost se 1 nadale nachazi ve vlastnictvi stézovatele. Vlastnikovi véci, na niz
bylo ztizeno zastavni pravo, je umoznéno véc uzivat a pozivat, dokonce muze formalné
s véci 1 disponovat (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006 - 54). Pod ustavné konformni doktrinou, dle niz mohou organy
statni moci ¢init jen to, co jim zakon uklada, byla spravcem dané s ohledem na vyse uvedené
v posuzované véci vybrana varianta, ktera nejméné zasahuje do Gstavné zaruceného prava
vV i ’ v v / M VVv/ /4 4 A v
stézovatele na vlastnictvi. Ve shodé szalovanym pak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
eV _V 4 v / o v/ 4 4 4 4 i i Vv Ve
zajisténi danovych nedoplatkl ztfizenim zastavniho prava k nemovitosti stézovatele pro néj
ma nepochybné méné intenzivni negativni dopad nez danova exekuce.

Zastavnim pravem byla postizena nemovitost ve vlastnictvi stézovatele, pricemz
/4 4 M / 4 v M 4 v v v/ i / Ve
ze spravniho spisu vyplyva, ze se jedna o zemédélskou stavbu bez {isla popisného ¢i
evidenéniho. Ve vztahu k znac¢né vysi danovych nedoplatkd (cca 500.000 K¢) se jevi postup
ztizenim zastavniho prava k nemovitosti stézovatele priméfenym. Zdejsi soud povazuje za
4 4 Ve v v/ 4 4 4 4 4 v 4 4
vhodné také pripomenout, ze ztizeni zastavniho prava ma kromé uhrazovaci funkce také
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M M v /7 b4 v/ 4 4 4 4 4 v M A ./ 4
funkci motiva¢ni, nebot ztizenim zastavniho prava spravce dané pouze zajistuje jeji splacent,
nicméné zastavena véc zustava 1 nadale ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel je tak motivovan
k zaplaceni danového nedoplatku, nebof jeho splacenim zastavni pravo na nemovitosti

gy 7 1. vV . v . vV ’ v v
zanika. Naopak nesplni-li stézovatel svou povinnost véas, dojde ke zpenézeni predmétu
’ v/ 4 **V_V 4 v 4 Vo /. /4 4 4
zastavy, ¢imz bude zajisténo zaplaceni dané a také verejny zajem na placeni dani.

Konecné stézovatel namital, Ze krajsky soud mél pferusit fizeni az do pravomocného
v 4 4 v/ 4 / N4 v 4 v/ 4 M 4 v /
skonceni soudnich fizeni tykajicich se obnovy danového fizeni a prominuti dané vedenych
u Méstského soudu v Praze.

Podminky pro preruseni rizeni stanovi § 48 s. t. s. Dle odstavce 3 pism. d) uvedeného
4 v / v/ / / o Vv v \ - Vv .. / v /] VA / V7 /
ustanoveni predseda sendtu 7¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize zjisti, Ze probibha jiné 7izent,
. \4 4 oV /. N / / v . Ve / V7 / / /
jehoz wvysledek miize mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové 7izeni sam vyvola.
Ze zakonného znéni vyplyva, ze krajsky soud byl opravnén a nikoliv povinen prerusit fizeni
do pravomocného skonleni véci vedenych pred Méstskym soudem v Praze (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As 83/2011 - 273). Krajsky
4 /v 4 ’ 4 v/ Vv [} . v 4 v \
soud soudnim uvazenim, které v napadeném rozsudku radné oduvodnil, dospél k zavéru, ze
4 v v/ 4 Vv v b . 4 ’ v v/ 4 oV . .
neni treba fizeni prerusovat, nebot dle jeho nazoru vedeni téchto fizeni nemuze ovlivnit
/7 v . 4 \4 / v 4 ’ ’ v/ 4 4 4
zavéry krajského soudu o tom, zda zalovany v sobé vydani rozhodnuti o zfizeni zastavniho
’ 4 Ve . . . vv/ /7 /7 / 4 v
prava rozhodl v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud se s uvedenym zavérem
krajského soudu ztotoznil. Jak jiz bylo vys$e uvedeno, zajistovaci tizeni je odlisné od fizeni
VvV ’ ~ / 4 v/ ’ 4 ’ ’ ’ v
vymeérovactho. Zalovany vydal rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava na zakladeé
/ v / 4 / vV o 4 . . v/ 4
pravomocnych dodatecnych platebnich vymeéra a v souladu se zakonem. Vyjde-li z fizent
v v / . \4 v 4 ’ / v . 4 /4
pred Méstskym soudem v Praze najevo, ze dodatecné platebni vyméry jsou nezakonné a
budou nasledné spravcem dané zruseny, bude na misté zrusit i zastavni pravo vaznouci na
nemovitosti stézovatele. V pravé posuzované véci vSak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze
v napadeném rozsudku a postupu krajského soudu neshledal pochybeni, pro néz by bylo
zapotfebi napadeny rozsudek zrusit.

VL. Z4vér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvys$im spravnim soudem
shledany duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. . s., jenz Nejvyssi spravni soud
4 7 \4 /v 4 . . o / v / /
provadi vzdy zdfedni povinnosti, nevyplynul divod, pro ktery by mél byt napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 v/ /4 /4 v v 4 v v \2 / N/ 4 4
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze v$ak zalovany zadné naklady

v . vV/ 4 4 M v/ 4 4 M M * Vv
neuplatnioval a Nejvyssi spravai soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
prekrocily naklady jeho bézné administrativni éinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
v / 4 4 o V/ 4 v 7/ % M Ve /4 /4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
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