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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce:
Nérodni bezpetnostni G¥ad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, proti Zalovanému: Ufad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne  13.12.2011, ¢.j. UOHS-R110/2011/VZ-18331/2011/310/ASc/JSl, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012,

¢ ] 31 Af23/2012 - 40,
takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zidny zGCastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:
L. Pfedmét fizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) se véasnou kasaéni stiznosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodna zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13. 12.
2011, & j. UOHS-R110/2011/VZ-18331/2011/310/Asc/JS] (dale jen ,rozhodnuti pfedsedy
zalovaného®). Uvedenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad stézovatele proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 5. 2011, & j. UOHS-S517/2010/VZ-4972/2011/520/JH1 (dale jen
,prvostupniové rozhodnuti®), kterym byla stézovateli dle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni platném pro projednavanou véc
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(dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ za spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

II. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Zalovany dne 28. 12. 2010 zah4jil na zikladé podnétu spravni Hzeni k prezkoumani
postupu stézovatele jako zadavatele verejné zakazky ,Implementace a technicka podpora
Elektronického systému spisové sluzby (ESS)“ (dale jen ,verejna zakazka®). Oznameni o
verejné zakazce stézovatel vsouladu se zakonem o verejnych zakazkach zvefejnil
v informadnim systému o verejnych zakazkach dne 1. 12. 2009 pod eviden¢nim ¢islem
60039235 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 2. 12. 2009 pod evidenénim &slem 2009/S
232-332375. V prubéhu spravniho fizeni zalovany zjistil, ze stézovatel nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 6, ve spojeni s § 44 odst. 3 pism. f) zakona o verejnych zakazkach,
za coz mu byla zalovanym v souladu s § 120 odst. 1 pism. a), ve spojeni s § 120 odst. 2 pism.
a) zakona o verejnych zakazkach ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢. Tohoto spravniho
deliktu se stézovatel dle prvostupnového rozhodnuti dopustil tim, Ze v rozporu s vyse
uvedenymi zakonnymi pozadavky neuvedl v zadavaci dokumentaci zptsob hodnocent
nabidek podle hodnoticich kritérii. Zpusob hodnoceni nabidek byl uveden az v rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéj$i nabidky, resp. v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek,
& j. 550-7/2010-NBU/70, pti¢em? tento postup mohl podstatné ovlivnit vibér nejvhodnéjsi
nabidky. Jako zakladni hodnotici kritérium byla vybrana ekonomicka vyhodnost nabidky.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel vcasny rozklad,
v némz namital, ze v souladu s ustanovenim § 78 odst. 5 a 6 zakona o vefejnych zakazkach
stanovil jednotlivym diléim kritériim vahu, kterou vyjadril v procentech a uvedl je v zadavaci
dokumentaci. Vaha hodnoticich kritérii byla rozlozena tak, ze 60 % tvotila nabidkova cena,
30 % cena $koleni a 10 % délka zaruc¢niho servisu v mésicich. Dle rozkladu stézovatel timto
zpusobem dostate¢né popsal zplsob hodnoceni nabidek. Ze zadného ustanoveni soucasné
pravni Upravy na rozdil od predchoziho znéni zikona pfitom nevyplyva povinnost
stanovovat v zadavaci dokumentaci podrobny postup vypoctu hodnoceni nabidek. Stézovatel
byl také presvédlen, ze nenaplnil skutkovou podstatu predmétného spravniho deliktu, nebot
jeho postup podstatné neovlivnil a ani nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Uvedena
kritéria nedavala prostor pro jakékoliv subjektivni hodnoceni nabidek a byla vybrana
vyrazné nejlevnéjsi nabidka. Principy transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace tak byly dodrzeny. Rozkladem bylo dale namitano, ze nedoslo k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty, tj. spolecenské nebezpednosti. Predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2011, ¢.j. ﬁOHS-RllO/ZOl1/VZ-18331/2011/310/ASC/]51,
podany rozklad zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

III. Rizen{ pted krajskym soudem

Proti rozhodnuti predsedy zalovaného podal stézovatel dne 7. 2. 2012 Zalobu dle Casti
treti, hlavy I, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, v platném znéni (dale
M v « /v /v 4 4 i \4 4 sV .
jen ,s.1.s.“), vniz zopakoval vySe uvedené namitky obsazené jiz v rozkladu proti
prvostupriovému rozhodnuti zalovaného. Zalobou byla navic namitana nepfezkoumatelnost
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vySe ulozené pokuty, nebot dle stézovatele pfedseda zalovaného dostate¢né nepopsal zptisob
urceni konkrétni Castky.

Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dal pfitom za pravdu stézovateli, ze
zakon o vefejnych zakazkach jiz explicitné nezminoval povinnost uvést v zadavaci
dokumentaci konkrétni zpusob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Z obecné
zasady transparentnosti vSak plyne pozadavek jednoznalnosti, konkrétnosti a presnosti
zadavaci dokumentace, ktery stézovatel v zadavaci dokumentaci nesplnil. Kvantitativni
kritérium spolivajici v délce poskytnuté zaruéni doby bylo dle krajského soudu nutno

M M 4 ./ v/ 7/ v 4 4 4 .
porovnat s kvantitativnim kritériem spocivajicim v cené nabidky. V zadavaci dokumentaci
chybélo uvedeni zpusobu vzajemného prepoctu téchto kritérii, ¢imz byla porusena zasada
transparentnosti. Stézovatel totiz mohl pti konecném vypoctu pro porovnani nabidek zvolit
nékolik rGznych metod a zakazku tak mohl ziskat jiny dodavatel. Se znalosti presnych

4 4 4 v/ 4 Ve J i v _Vv/ v 4 o
podminek zadavaci dokumentace se do rizeni mohlo prihlasit i vétsi mnozstvi dodavatelu.
K namitce nedostatku spolecenské skodlivosti krajsky soud uvedl, Ze v posuzovaném ptipadé
byl zakonem o vefejnych zakazkach chranény zajem porusen jiz pouhou moznosti ovlivnéni
vybéru nejvhodnéj$i namitky nespravnym postupem zadavatele. Pouha existence takové
moznosti je $kodliva. Krajsky soud neshledal vysi pokuty nepfezkoumatelnou, nebot
z prvostupniového rozhodnuti zfetelné a prezkoumatelné plyne zpusob stanoveni pokuty
s prihlédnutim ke spise preventivnimu uéelu pokuty. Dle odGvodnéni napadeného rozsudku

v v 4 v Ve 4 / i 4 bd 4 M
predseda zalovaného prezkoumal vysi pokuty nad ramec svych povinnosti, nebot k ni ani
nesmeérovala zadna rozkladova namitka.

IV. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel vcas podanou kasacni stiznosti z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel povazuje pravni posouzeni véci krajskym soudem o naplnéni materialni
. /7 7 ’ 4 4 . 4 4 v ’ I .. . 4
1 formalni stranky spravniho deliktu za nespravné. Dle kasacni stiznosti je ryze spekulativni
Gvaha krajského soudu o moznosti ziskani zakazky jinym dodavatelem, resp. o dalsich
moznych dodavatelich, kteti se mohli do zadavaciho tizeni prihlasit. Tato Gtvaha nema oporu
ve spisovém materialu a nereflektuje skutecnost, ze byl vybran dodavatel s vyrazné nejnizsi
4 ’ v \4 4 154 4 v ’ 4 vV o / /7 ’ .
nabizenou cenou. Zavér o ohrozeni zaymu chranéného zakonem o verejnych zakazkach je
VvV / 4 ’ v/ 4 4 /v 4 .
podle stézovatele chybny. Transparentnost zadavactho fizeni neni samoucelna, ale je
prostredkem k ochrané zajmu zakotveného zakonem o vetejnych zakazkach. Zadani verejné
zakazky slouzi k vybrani nejvhodnéjsi nabidky tak, jak se stalo v posuzovaném pripadé.
Stézovatel vybral nabidku, ktera pfinese nejvétsi moznou usporu verejnych prostredkd, coz
krajsky soud nereflektoval. Spravni trestani by pritom mélo byt omezeno pouze na
spoleCensky skodliva jednani. Jednani stézovatele jako zadavatele vefejné zakazky vsak dle
jeho tvrzeni nelze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti povazovat za spolecensky skodlive.

Zalovany vyuZil svého prava vyjadtit se ke kasa¢ni stiZnosti podanim ze dne 22. 10.
2012, ve kterém se ztotoznil se zavéry provedenymi krajskym soudem. Stézovatel dle
zalovaného neuvedl v zadavaci dokumentaci dostatecné konkrétni zpusob hodnoceni
nabidek. Timto postupem mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pticemz
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pro naplnéni skutkové podstaty dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach postadi pouha potencialita ovlivnéni vysledk zadavaciho fizeni. Skutecnost, ze
byla vybrana nejlevnéjsi nabidka, neni relevantni pro posouzeni, zda byl v projednavaném
pripadé porusen zdkon ¢i nikoliv. Dle pravidla ekonomické vyhodnosti nemusi byt
. Vev/ , ’ - vVevy vV
nejlevnéjsi nabidka pro zadavatele také nejvyhodnéjsi. Postupem stézovatele v rozporu se
zakonem se do zadavaciho fizeni mohlo pfihlasit méné dodavateld, nez kdyby stézovatel
postupoval spravné.

V. Posouzeni divodnosti kasa¢ni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejitho obsahu je v ni
namitan divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy nezdkonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Na zakladé ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu
rozhodnuti krajskych soudd vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ledaze by bylo
v/ 4 v v /4 /v 4 4 ’ ’ ’
fizeni pred soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i

v/ . 4 4 4 4 M 4 M VVv/ 4 4 v
v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu, pfi¢emz neshledal zadnou z vySe uvedenych vad, pro
kterou by bylo nutné napadeny rozsudek zrusit.

Stézovatel namita, ze nebyla naplnéna formalni ani materialni stranka deliktu, nebot
v zadavaci dokumentaci byl dostatecné stanoven zplsob hodnoceni nabidek. Ucel verejné
zakazky byl dle stézovatele i ve vztahu k zachovani zasady transparentnosti zadavaciho fizeni
4 td 4 . Vev/y 4
zachovan, nebot byla vybrana nejlevnéjsi nabidka.

Postup podle zakona o vefejnych zakazkach, ktery mél byt jednanim stézovatele
porusen, vyplyva z ustanoveni § 44 odst. 3 pism. {), ve spojeni s § 78 odst. 4, 5 a 6 zakona o
verejnych zakazkach. Na zakladé ustanoveni § 44 odst. 3 pism. {) citovaného zakona zaddvac/
dokumentace musi obsahovat alespori zpisob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii. Podle
§ 78 odst. 4, 5 a 6 zakona o vetejnych zakazkach rozhodne-li se zadavatel pro zadini verejné
zakazky podle zikladniho hodnoticibo kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vZdy dilci
hodnotici kritéria. Dilci hodnotici kritéria se musi vztabovat k nabizenému plnéni verené
zakazky a mohou jimi byt vedle nabidkové ceny zejména kvalita, technickd d#rover nabizeného
plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni z blediska vlivu na Zivotni prostvedi,
provozni naklady, navratnost nakladi, zirucni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodact
lhiita nebo lbiita pro dokonceni. Je-li zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka vyhodnost
nabidky, musi zadavatel jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim stanovit vabu, kterou vyjadii v
procentech. Stanovend vaha miize byt u jednotlivych dilc¢ich hodnoticich kritérii shodnd. Zadavatel
uvede dilct hodnotici kritéria a jejich vibu v oznameni & vyzvé o zahdjeni zaddvaciho 7izeni nebo
v zaddvaci dokumentaci, popripadé ve vyzvé k podani nabidky v uZsim vizeni ¢i v jednacim rizeni
s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani v jednacim vizeni bez uwverejnéni, popripadé ve vyzuvé k
potvrzeni zajmu o vicast nebo v dokumentaci soutézniho dialogu.

Z uvedené zakonné upravy vyplyva povinnost zadavatele verejné zakazky uvest
v zadavaci dokumentaci zptsob hodnoceni nabidek. V posuzovaném pripadé byla jako
zakladni hodnotici kritérium stézovatelem stanovena ekonomicka vyhodnost nabidky.
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V takovém pripadé bylo povinnosti stézovatele uvést v zadavaci dokumentaci zptisob
hodnoceni nabidek dle dilé¢ich hodnoticich kritérii, pticemz kazdému hodnoticimu kritériu
zadavatel verejné zakazky musi stanovit pfislusnou vahu vyjadfenou v procentech.
V posuzovaném pripadé mél byt tento zptsob hodnoceni dle zakona o vetejnych zakazkach
uveden jiz v zadavaci dokumentaci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel v zadavaci dokumentaci uvedl vihu
jednotlivych diléich hodnoticich kritérii, kterou vyjadril v procentech tak, ze 60 % tvorila
nabidkova cena, 30 % cena skoleni a zbyvajicich 10 % bylo urceno na délku zarucniho servisu

v 7 7
v meésicich.

Nejvyssi spravni soud se nékolikrat vyjadfil k Géelu a povaze zdkona o vefejnych
zakazkach. Vrozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 9 Afs 87/2008 - 81 (dostupny na
www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu),
zdejsi soud dovodil, ze ulelem zadavactho fizeni je zabezpelit transparentni a regulérni
hospodatskou soutéz o predmét verejné zakazky, tedy volnou a efektivni soutéz dodavatelt o
zakazky, a tim také dosahnout hospodarného nakladani s prostredky z vetejnych rozpocta,
nebot zadavatelé vétsinou nehospodafi s vlastnimi finan¢nimi zdroji a nemaji tedy v obecné
roviné zadnou motivaci k tomu, aby postupovali nanejvys hospodarné. Pii zadavani
verejnych zakazek je tedy nutno zajistit, aby verejné rozpoclty byly spotfebovavany radné
a efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani
nebo protihodnoty financni nebo politické. Konkurence nuti uchazece o vetejnou zakazku,
aby si pocinali jako v kazdém jiném obchodné pravnim vztahu, tj. nabidli kvalitni vykon za
odpovidajici cenu. Veskeré tkony zadavatele by proto mély byt ¢inény takovym zpisobem,
aby zadavani verejnych zakazek bylo transparentni a byly pfi ném dodrzovany zasady
stejného zachazeni a nediskriminace zajemct a uchazecl o verejné zakazky.

Kli¢ovym pro posouzeni miry konkrétnosti zpusobu hodnoceni uvedeného v zadavaci
dokumentaci je pravé princip transparentnosti zadavani verejnych zakazek. Dle ustanoveni
§ 6 zakona o verejnych zakazkach zadavatel je povinen pri postupu podle tohoto zdikona
dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zikazu diskriminace.

Smyslem zasady transparentnosti je dosazeni toho, aby prubéh vefejné zakazky byl
zcela zfetelny a do jisté miry predvidatelny. Pouze za splnéni této premisy je mozné
pristoupit k verejné kontrole verejnych zakazek. Nezbytnost transparentniho fizeni vyplyva
také z prevence pred potencialnim korupénim jednanim a pred dohodami, jez by mohly
narusovat volnou soutéz mezi dodavateli. Princip transparentnosti se tak promita do celého
prubéhu fizeni o vefejné zakazce.

Ve vztahu k zadavaci dokumentaci a zpusobu hodnoceni nabidek je ve svétle vyse
/ / M v 4 v / 4 VA
uvedeného nutné dovodit, ze musi obsahovat zcela presné a konkrétni informace o tom,
jakym zptsobem bude zadavatel vetejné zakazky jednotlivé nabidky hodnotit. Jinym
postupem by nutné doslo kporuseni zidkona o vefejnych zakazkach zduvodu
netransparentniho fizeni.
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Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze ,k poruseni zdsady transparentnosti
zadavaciho 7Tizeni miize dojit tehdy, pokud by v zadavatelové postupu byly shledany takové proky,
jez by zaddvaci vizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym nebo
nepreblednym, pripadné jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokii
zadavatele.[...] Za vicelem zarucit dodrzeni zdsad rovného zachdzeni a transparentnosti je ditleZité,
aby wveskeré skutecnosti, k nimz priblizi zadavatel pri urceni ekonomicky nejuybhodnéjsi nabidky a
jejich relativni vyznam, byly potencialnim wuchazeciim znimy v okamziku pripravy jejich
nabidek” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007
- 131). Obdobné v rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222, zdejsi soud uved], ze
»zaddvaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otazkdch a
jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutéZit'. RovnéZ jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazecsi dostalo
informaci téhoz materialniho obsabu a aby bylo nasledné zretelné prezkoumatelné, zda zadavatel
hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdch.

S ohledem na vyse uvedené je ztejmé, ze v pravé posuzovaném pripadé stézovatel
porusil zasadu transparentnosti. Stézovatel sice uvedl procentni vihu jednotlivych diléich
hodnoticich kritérii, nicméné jak spravné konstatoval krajsky soud, avSak nejednalo se o
kritéria navzajem porovnatelna bez pomocného prepocltu, pricemz chybéla blizsi specifikace
konkrétniho zpasobu tohoto prepodtu. Bylo-li jedno z hodnoticich kritérii uvedeno v jinych
jednotkach nez korunach éeskych, pak zadavaci dokumentace musela obsahovat informaci o
tom, jakym zplisobem budou pti hodnoceni nabidek tyto ¢asové jednotky prepoditavany na
penize. Dodavatelé bez této informace nemohli mit na jisto postaveno, jaky konkrétni postup
stézovatel zvoli k hodnocent jejich nabidek, predev$im do jaké miry délka zaruéniho servisu
v uvedena v mésicich ovlivni vybér ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Uvedené poruseni
principu transparentnosti zadavactho fizeni se jevi o to zavaznéjsi, uvedl-li stézovatel vzorce
pro prepocet hodnoceni nabidek az v samotném rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
resp. v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek, ¢&. j. 550-7/2010-NBU/70. Konkrétni
zpusob hodnoceni nabidek mél byt dodavatelim oznamen jiz pfed podanim nabidek; tzn.
spravné musel byt uveden jiz v zadavaci dokumentaci. Pouhé uvedeni procentni vahy
jednotlivych diléich hodnoticich kritérii, ktera musi byt nasledné porovnana dle dalsiho, v
daném okamziku neuvedeného hlediska, Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym a
krajskym soudem neshledal dostacujicim.

Nejvys$i spravai soud se ztotoznil s Gvahou krajského soudu o moznosti ziskani
zakazky jinym dodavatelem, resp. o dalsich moznych dodavatelich, ktefi se mohli do
zadavaciho fizeni prihlasit, nebot znéni zadavaci dokumentace je pro potencialni dodavatele
klicoveé. V projednavané véci je podstatné znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, dle néhoz se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze nedodrZi postup
stanoveny timto zdakonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo mohl
ovlivnit vybér nejvhodnéisi nabidky, a uzavie smlouwvu na verenou zakdzku. Ze zakonného
znéni pritom expressis verbis plyne, ze ke spachani deliktu dojde, 1 pokud porusenim zakona
zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ze zikona je tedy zfejme, ze
postai pouh4 potencialita podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany
tyto skuteCnosti dle spravniho spisu zkoumal dostatecné. Predev$im na demonstrativnim
vypoctu hodnoceni nabidek za pouziti raznych vzorct dovodil, ze v posuzovaném pripadé
mohlo neuvedenim zpusobu hodnoceni nabidek v zadavaci dokumentaci dojit k tomu, ze se
do rizeni prihlasil nizsi pocet dodavatelu, nebo ze nemusel byt vybran ten dodavatel, se
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kterym byla uzavfena smlouva. Kasacni namitky stézovatele tedy nejsou diavodné, nebot
k naplnéni formalni stranky deliktu skute¢né doslo.

Stézovatel dale namital, ze vjeho jednani nelze spatfovat naplnéni formalni a
materialni stranky deliktu, nebot nebylo spoledensky skodlivé.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 27/2008 - 46, uved],
ze je tieba vZdy zkoumat materialni stranku delikti, a to ve vsech Yizenich, ve kterych je
rozhodovino o odpovédnosti za verejnoprdavni delikt a o sankci za né. Pokud dochdzi
k prekryvani formalnich znaki, napr. spravnich deliktii a trestnych ¢ind ¢i prestupkd a trestnych
Cind, slouZi spolecenskd nebezpecnost k odliseni téchto drubi delikti.“ Bez materialniho
korektivu by mohlo dochazet k pripadim, kdy by za delikt byli postihovani i ti, jejichz
delikty by postradaly znak spolecenské skodlivosti. Dle kasa¢nich namitek byla vybrana
nejlevnéjsi nabidka. Stézovatel je proto presvédlen, ze cel zakona o vetejnych zakazkach byl
naplnén.

Formalni stranka, tj. naplnéni znaka skutkové podstaty, byla v posuzovaném pripadé

v v ' i . */ 4 M M 4 v 4 / Vv 4
splnéna. Spolecenska skodlivost jako materialni korektiv je dana porusenim uclelu zakona

vV . / 4 4 eV vV Vv /v /v v v /4 4 M .. M
o verejnych zakazkach. Jak jiz bylo receno vyse, ucelem predmétného zakona je zajistit, aby
vV . /4 v v 4 4 v/ v M v 4 v 7/ 4 4
verejné rozpolty byly spotfebovavany fadné a efektivné, na zakladé seridzniho hodnoceni
nabidek a bez jakéhokoliv druhu zvyhodnovani nebo protihodnoty finanéni nebo politické.
Toho lze dosdhnout jediné v pfipadé, kdy je zadavaci rizeni dostatecné transparentni.
V posuzovaném pripadé vSak Nejvys$si spravni soud dovodil, ze postup stézovatele
transparentni nebyl a jeho postup tedy mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky - tim je
naplnéna i materialni stranka deliktu. Zvoleny postup pti zadani vefejné zakazky byl
zpusobily ovlivnit hospodarneé a transparentni vyuziti vefejnych prostredkd, coz samo o sobé
je spolecensky skodlivym jednanim a zakon jej tak zakotvuje. Tato kasa¢ni namitka tedy neni

duvodna.

Namitku stézovatele o vybéru nejlevnéjsi prihlasené nabidky je tfeba odmitnout ze
stejnych divodt, které jsou uvedeny vyse, nebot pro spachani pfedmétného deliktu postaci
potencialita, nikoliv skutecné naruseni hospodarské soutéze. Stézovatel vybral jako zakladni
hodnotici kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, pfi niz je nutno zkoumat i jiné nez
cenové aspekty nabidky. Nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze sohledem na vyse
uvedené mohl postup zadavatele v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach podstatné

. . 71 v . Vev/ ’
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Nejvys$i spravni soud kasa¢ni stiznost z uvedenych diavodu neshledal davodnou.
Utelem zékona o vefejnych zakazkéach je zajisténi transparentnosti Hzeni. Nezbytnym diléim
aspektem principu transparentnosti bylo v posuzovaném pripadé uvedeni dostatecné
konkrétnitho zpusobu hodnoceni nabidek jiz v zadavaci dokumentaci. Stézovatel vsak
své povinnosti nedostal, zptsob hodnoceni uvedl nepfipustné opozdéné az v protokolu o
hodnoceni nabidek, ¢imz se celé fizeni stalo netransparentnim, nebot konkrétni zptsob
hodnoceni nabidek musi byt dodavatelim znam jiz pfedem. Postup stézovatele mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak prokazal zalovany, Gpravou vzorct pro
zhodnoceni dilé¢ich hodnoticich kritérii nabidek bylo mozné ovlivnit vysledek hodnocent
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nabidek, coz ohrozuje spoleCensky zajem na hospodarném vyuzivani vefejnych prostredkt
nedostateénou transparentnosti fizeni. Tim byl v posuzovaném ptipadé v rozporu s uéelem

’ vV o+ 7 ’ ’ ’ w1 7 . . , ,
zakona o verejnych zakazkach dan prostor pro potencialni manipulaci s vysledky hodnoceni.
S kasa¢nimi namitkami stézovatele se na zakladé uvedeného nelze ztotoznit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvys$im spravnim soudem
shledany dtvodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 4 s. . s., jenz Nejvys$i spravni soud
4 4 v / V 4 M M o / v / /
provadi vzdy ztredni povinnosti, nevyplynul duvod, pro ktery by mél byt napadeny
rozsudek krajského soudu zrusen. Kasaéni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110
odst. 1s. t. s., vétou posledni, zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladt
v/ 4 4 v/ 4 4 v v 4 \4 v v / N/ 4 4
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady

v M vVv/ 4 4 . 4 4 4 * Vv . * Vv
neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by
prekrodily naklady jeho béZné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze
v 4 4 4 o V/ 4 v _/ ’V . Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



