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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Dagmar Nygrinové asoudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila
v pravni véci zalobkyné: H. T., zastoupené Mgr. Josefem Smutnym, advokatem, se sidlem
T¥da Miru 92, 530 02 Pardubice, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ¢&. j. CPR-12478/CJ-2012-930310-V243 ze dne 17. ledna 2013 a proti
rozhodnuti Zalované ¢&.j. CPR-12478-1/CJ-2012-930310-V243 ze dne 18.ledna 2013, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.

dubna 2013 ¢.j.44 A7/2013-52, o navrhu zalované na priznani odkladného ucinku
kasadni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti se nepfizniva odkladny Géinek.
4
Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 26. zaHf 2012 & j. KRPS - 311553/CJ-2012-010025 ulozila
Policie CR, Odbor cizinecké policie Krajského Yeditelstvi policie Stredodeského kraje,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani aeskort (dale jen ,spravni organ I. stupné®)
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism.b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ve znéni pozdéjsich predpist, spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.
Rozhodnutim ze dne 1. Hjna 2012 ¢&. j. KRPS - 311553/CJ-2012-010025 pak spravni organ L
stupné dale rozhodl, Ze zalobkyné je povinna nahradit naklady fizeni o spravanim vyhosténi
v pausalni vysi 1000 K¢.

[2] Rozhodnutim ze dne 17. ledna 2013 & j. CPR-12478/C]J-2012-930310-V243 rozhodla
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,Zalovana®) jako
odvolaci organ tak, ze opravila drobné formalni vady vyroku napadeného rozhodnuti
a ve zbytku je potvrdila. Rozhodnutim ze dne 18. ledna 2013
& j. CPR-12478-1/CJ-2012-930310-V243 rozhodla Zalovani tak, Ze odvolani se zamita
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a rozhodnuti prvostupnového organu ze dne 1. fijna 2012 o povinnosti nahrady nakladu
fizeni o spravaim vyhosténi se potvrzuje.

[3]  Proti rozhodnutim zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen krajsky soud®). Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. dubna 2013
¢.j.44 A7/2013 - 52 zrusil obé rozhodnuti zalované, ato provadu fizeni spocivajici
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu vesmyslu §76 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,stézovatelka“) dne 15. Cervence
2013 kasani stiznost, v niz pozadala o ptiznani odkladného 0linku. Tento navrh
stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 30. Cervence 2013 odtvodnila pozadavkem
4 7 v / v 4 4 4 M 4 M M M V1.7 M

pravni jistoty. Poukazala na to, ze pravni nazor krajského soudu je ojedinély a odporuje
nejen stézovatel¢iné vlastni ustalené spravni praxi, ale i nazoru, ktery Ministerstvo prace

*/ 4 v 7/ M / / 4 4 M v / v 4 4 4
a socialnich véci prezentuje na svych webovych strankach v sekci vénované zaméstnavani
cizinci. V pfipadé nepriznani odkladného tcinku by byla stézovatelka nucena v tomto a
obdobnych pripadech rozhodovat v souladu s nazorem krajského soudu, ktery muze byt
nasledné Nejvyssim spravnim soudem prekonan.

[5] Zalobkyné se knivrhu napfiznini odkladného Géinku kasadni stiZnosti
nevyjadrila.
[6] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny a¢inek; Nejvyssi spravai soud

jej vSak muze na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije
primérené. Podle §73 odst. 2 s. t. s. je k pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
treba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele

v v vV V7 /. Vv - 4 Ve 4 4 4 / Ve oV . b /
nepomeérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim odkladného d¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[7]  Jak jiz drive Nejvyssi spravni soud ve své Cetné judikature konstatoval, poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi primarné ochranu subjektivnim verejnym pravim a rovnéz
institut odkladného Glinku je koncipovan predevSim jako docasna procesni ochrana
\4 / Vv 4 4 4 v/ /7 Vv Ve / / Ve v/ . 4
zalobce - Ucastnika spravniho fizeni - pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
rozhodnuti, jsou-li pro to splnény zakonem predepsané podminky. Situace, kdy bude
mozno dovozovat vznik nepomérné véts$i (ymy na strané zalovaného spravniho organu
v disledku rozhodnuti krajského soudu, nez jaka ptiznanim odkladného Géinku mutze
. b / 4 v v . / v v 4
vzniknout jinym osobam, tak budou nepochybné predstavitelné na strané zalovaného
’ 4 4 v Vev/ v Vo vV Vv
spravniho organu v ponékud omezenéjsi mire, nez jak tomu bude na strané zalobce. [Podle
dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tak napt. nelze spatfovat
nenahraditelnou Gjmu zpusobenou zalovanému (dle dfivéjsi dikce §73 odst.2 s. t. s.)
v . / \ . . v . Vi
vtom, ze mu bude krajskym soudem ulozena povinnost vyplatit zalobci davku

IV/

dichodového pojisténi, preplatek na dani apod. (srov. usneseni ze dne 20. zari 2006
¢.j. 6 Ads 99/2006-33 ¢ usneseni ze dne 5.ledna 2005 (. j. 1 Afs 106/2004 - 49,
publ. pod ¢. 982/2006 Sb. NSS)].

[8]  Jinak vyjadreno, navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit
v 4 */ v /4 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
ve svétle nazoru vyjadreného v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 24.dubna 2007 ¢.j.2 Ans3/2006-49, publikovaného pod ¢&.1255/2007 Sb. NSS
(byt k ¢astecné odlisné pravni Upraveé): ,,S obledem na postaveni spravnibo organu v systému
vereiné spravy bude priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti k jeho Zddosti vybrazeno
zpravidla  ojedinélym  pripadiim, které zakon opisuje slovy o nenabraditelné sijmé.
I p7i relativnosti toboto pojmu (vse lze nabradits) budou jisté jiné vicinky do pravni sféry Zalobce
napr. v pripadé zamitnuti Zaloby a ndsledné uskutecnéného vykonu pravomocného rozhodnuti
spravniho organu o odstranéni stavby oproti povinnosti spravniho organu ¥idit se pravnim
nazorem vyslovenym v kasacnim rozhodnuti krajského soudu a vyplacer Zalobci invalidni
diichod, vratit preplatek na dani, apod.“ V citovaném rozhodnuti rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu dale prikladmo uvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného
/ Ve v/ 4 /7 Ve 1V 4 4 v 4 v v / v 4 M 4
Uc¢inku ptipady vraceni ridi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho
o v 7 T . v ’ / . ’ .y

prukazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem
zlo¢innému podniku.

[9]  Nejvyssi spravni soud stejné jako napf. v usneseni ze dne 15. Cervence 2009
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49 upozornuje, ze institut odkladného Géinku je primarné spjat
szalobou jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav  adresata
verejnopravniho pusobeni. Odkladny Géinek priznavany zalobé ma proto ochranit tohoto
adresata verejné spravy pred pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu
verejné spravy. Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni ptiznal
legitimaci podat kasaéni stiznost jako organu moci vykonné, spise nasvédéuje tomu, ze
poskytnutim legitimace k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zajem
na efektivité pasobeni objektivntho prava ajednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych
soudu ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno nazirat i na otazku odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

[10] Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dUpravou moznosti priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti podle § 107 s. t. s. za priméreného pouziti § 73 odst. 2
s. f.s., které umoznuje priznat odkladny Gc¢inek nanavrh zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,na navrh zalobce“, je mozno
usuzovat, ze odkladny u¢inek bude zpravidla ptriznavan na navrh osoby, ktera se domaha
ochrany svych vetejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu
v postaveni zalovaného. Pfiznani odkladného Glinku na navrh stéZzovatele, ktery je jako
spravni organ v postaveni zalovaného, bude tedy ptripadat v Gvahu pouze ve vyjimelnych
ptipadech.

[11] Dale je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostredkem
. V4 / b vV . . /4 4 . /4 Ve ’ 4
mimoradnym, nebot sméruje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Ptiznani
odkladného 4éinku pravomocného rozhodnuti je tfeba pripustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného Géinku prevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich
vztahl opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni
akty, pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravniho soudnictvi a vyloudit
pravni moc rozhodnuti krajskych soudt. Ptiznani odkladného Glinku proto musi byt

M . V17 v/ /4 ’ 4 v v Vv V7 /- v

vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi Gyme.
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[12] Vnyni posuzovaném pripadé stézovatelka nepomérné vétsi Ujmu spatrovala
v nutnosti vydani spravniho rozhodnuti v souladu se zavaznym hmotnépravnim nazorem
A v / /4 V4 M 4 VeV \4
vyjadfenym v napadeném kasacnim rozsudku Krajskeho soudu v Praze, pfiemz tento
4 4 4 M vV 4 / / M /
pravni nazor je dle stézovatelky nespravny. Dany rozsudek je ve vztahu kvykonu
pracovni ¢innosti cizincem mimo misto stanovené v povoleni k zaméstnani prvni svého
M i vV1./ 4 4 4 v v v N4 4 4 4 /
druhu, ojedinély v pravnim nahledu na véc a soucasné odporujici pravnimu nazoru, ktery
Ministerstvo prace a socialnich véci CR pro cizince uvadi na svych webovych strankach.

[13] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka bremeno tvrzeni o existenci
nepomérné vétsi Uymy v uvedeném pripadé neunesla. Ujmu, ktera by ji méla vzniknout,
nijak podrobné nekonkretizovala. Samotna okolnost, ze stézovatelka je povinna
/ / 4 4 4 M 4 /o Vv / M4 / N4 /4 4
respektovat zavazny pravni nazor krajského soudu, ktery je odlisny od jeji stavajici spravni
M \4 v/ v v/ / v 4 4 M 4
praxe, ani to, ze by v ptipadé ptipadného zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
Nejvyssim spravnim soudem nové ,obzivla“ puvodni rozhodnuti stéZovatelky o spravnim
vyhosténi zalobkyné ahradé pausalnich nakladi nemuze bez dalstho samo o sobé
znamenat vetsi ujmu, ktera by odivodnovala pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti
stézovatelky, zejména v situaci, kdy k otazce predestfené stézovatelkou jiz existuje ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. srpna 2013 sp.zn. 6 As37/2013, rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
30. Cervence 2013 sp. zn. 4 As 74/2013 ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. Cervence 2013 sp. zn. 9 As 48/2013). V opaéném pripadé by musel Nejvyssi spravni
Ve 4 / / Ve M v v 7/ /v /
soud priznavat odkladny tucinek automaticky vSem kasaénim stiznostem podanym
zalovanymi spravnimi organy, coz shora citované usneseni rozsireného senatu vylucuje.

[14] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném
ptipadé nejsou podminky § 73 odst. 2 s. . s. naplnény.

[15] Z dGvodi uvedenych vyse proto Nejvyssi spravai soud podle § 107 s. f. s. ve spojent
s§73 odst.2 s. f. s. navrh napriznani odkladného ulinku kasacni stiznosti zamitl.

Tim vsak Nejvyssi spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své budouci rozhodnuti
0 véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



