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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné: M. L.,
proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7.
2012, ¢. 5. 34 Ad 57/2011 - 29,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyn¢ (dile jen ,stéZovatelka®) podala kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 7. 2012, ¢. j. 34 Ad 57/2011 - 29 (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Timto rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zamitl
stézovatel¢inu zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2011, ¢. j. X, jimz zalovana
zamitla jeji namitky proti rozhodnuti ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. X, a toto rozhodnuti potvrdila.
V poudeni napadeného rozsudku bylo uvedeno, Ze kasaéni stiznost lze podat proti tomuto
rozhodnuti ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni, a to ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvys$i spravni soud ze spisu zjistil, ze napadeny rozsudek byl stéZovatelce
dorucen do vlastnich rukou dne 15. 8. 2012. Kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku
byla podana k postovni prepravé dne 23. 5. 2013, a to podle prezentaéniho razitka posty
(nalepky) na obalce zalozené ve spisu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, jako
je vlasné podani kasa¢ni stiznosti [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%)], fadné zastoupenti (§ 105 odst. 2 s.
f.s.), absence dal$ich zakonnych davodu neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.), apod.

Kasaéni stiznost je opozdéna.



3 Ads 36/2013

Podle § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnu po
dorudeni rozhodnuti, a byloli vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od
doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhuty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanovent,
lhtita urcena podle tydnt, mésicad nebo roku, konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhtty. Neni-li takovy den v mésici, konéi
lhtita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud povazuje za prokazané, ze napadeny rozsudek byl
stézovatelce dorucen ve stfedu dne 15. 8. 2012. Lhuta dvou tydnt k podani kasacni
stiznosti tak pocala bézet nasledujici den, tedy ve Ctvrtek dne 16. 8. 2012 (§ 40 odst. 1
s. I. s.) a skoncila ve stredu dne 29. 8. 2012 (§ 40 odst. 2 s. t. s.), nebot pravé streda (15. 8.
2012) byla dnem, kdy doslo ke skutelnosti urlujici pocdatek lhuty (tzn. dorudeni
napadeného rozsudku). Stézovatelka tedy podala svou kasac¢ni stiznost proti napadenému
rozsudku k postovni prepravé az po uplynuti dvoutydenni zakonneé lhuty k jejimu podani,
pricemz zmeskani této lhuty cita dokonce necelych devét mésict, nebot, jak je vyse
uvedeno, stézovatelka podala kasacni stiznost k postovni preprave az dne 23. 5. 2013.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot byla
podana opozdéné.

Z téhoz duvodu Nejvyssi spravni soud neodstranoval dalsi vady kasacni stiznosti,
zejména nedostatek pravniho zastoupeni stézovatelky (§ 105 odst. 2 s. f. s.), nebot
opozdénost kasaéni stiznosti je nezhojitelny nedostatek, pro ktery nelze rizeni dale vést.

O nahradé nakladd rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto

tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



