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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: L. L.,
zastoupen Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢j. CPR-5575-2/ CJ-
2012-9CPR-V238, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 26. 9. 2012, &j. 58 A 42/2012 - 15,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd fHzent.
II. Zalovanému se pravo na nihradu nikladt Hzeni nep¥iznava.

Odavodnéni:

L

[1]  Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor
cizinecké policie Hradec Kralové, jako spravni organ prislusny podle ust. § 164 odst. 1
pism. i) zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozil Zalobci
rozhodnutim ze dne 18. 4. 2012, &. KRPH-38376/C]J-2012-050026-SV, spravni vyhosténi a
stanovil dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na zemi Clenskych stati EU v délce
jednoho roku (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi®).

[2]  Zalovany - Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie - zamitl
odvolani zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti o vyhosténi rozhodnutim ze dne
9.7.2012, ¢. CPR-5575-2/CJ-2012-9CPR-V238 (dale téz ,napadené rozhodnuti®).
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IL.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu
v Ostrave. Krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou rozsudkem ze dne 26. 9. 2012,
. 58 A 42/2012.

[4] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného a namitky zalobce posoudil
. o / v v / v 4 v 4 4
jako nedtvodné. Uvedl, ze zalovany postupoval procesné spravné a dbal na zachovani
v \4 / 4 . / v 4 4 4 v 4 v \4
vsech zalobcovych prav. Krajsky soud shodné se spravnim organem dospél k zavéru, ze
zalobce se dopustil nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2. zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), kdyz vykonaval
praci v rozporu s povolenim k zaméstnani vydanym pro misto vykonu prace Olomouc.
Zalobce vykonaval praci v Hradci Kralové, tedy v jiném misté, nez na které se vztahovalo
povoleni k zaméstnani. Vykonaval tudiz zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. Tato
skutednost byla divodem pro vydani rozhodnuti o vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3. zakona o pobytu cizinct.

I11.
[5]  Zalobce (sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti z diivodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavodt rozhodnuti podle § 103 odst. 1
pism.d) s.t.s. Nepfezkoumatelnost spatfuje stézovatel vtom, ze se krajsky soud
nevyporadal s zalobni namitkou uvedenou stézovatelem v zalobé ze dne 3. 8. 2012.

[6] Podstata zalobni namitky spocivala v tom, ze v pripadé stézovatele nebyl naplnén
duvod pro vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizincu, nebot

vV ’ 7 A / . v / ’ v N
stézovatel nebyl na Gzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, pouze
vykonaval praci v rozporu s vydanym povolenim.

[71  Stézovatel poukazoval na rozdilnost terminologie ,prace v rozporu s povolenim
k zaméstnani“ a ,prace bez povoleni k zaméstnani“ a jejich dopad na moznost ulozeni
spravniho vyhosténi, které je podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinca
mozno vydat pouze v pripadé vykonu prace bez povoleni k zaméstnani. Krajsky soud se
touto ndmitkou viibec nezabyval. StéZovatel v této souvislosti poukazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. L US 218/09, podle kterého ,nevypordda-li se odvolaci
soud s namitkami stéZovatele obsaZenymi v jeho odvolani, je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné
a v konecném disledku v rozporu s pravem na spravedlivy proces.“ Z rozsudku krajského
soudu neni zfejmé, jak se vyporadal se shora uvedenou zalobni namitkou, a rozsudek je
proto nepfezkoumatelny.

IV.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.
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[10] Krajsky soud se podle nazoru stézovatele nevyporadal snamitkou, ze je treba
rozliSovat mezi vykonem prace bez povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu
s timto povolenim.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu je soudni judikaturou
bohaté zmapovana. Zminit lze naptiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany
pod C.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod
C. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, &.5 As29/2007 - 64, a ze dne 25.5. 2006,
.2 Afs 154/2005 - 245, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodd, jestlize napriklad neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pri
naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu; dale
z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazuje
zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod
zvolené pravni normy. Dalsim davodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt
ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych,
¢1 obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkové 1 pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni
souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci.

[12] V Setteném prfipadé vsak namitka nepfezkoumatelnosti neobstoji. Oduvodnéni
rozsudku krajského soudu lze sice oznalit za velmi strucné, soud se vSak s namitkou

Vv v/ v / o 4 o v 4
stézovatele vyporadal pfezkoumatelnym zpisobem v nezbytném rozsahu a z odivodnéni
je patrné, jakymi Gvahami se ptitom fidil.

[13] Krajsky soud dovodil, ze vykon prace v rozporu s povolenim k zameéstnani, tj.
v Setfeném pripadé vykon prace mimo povolené misto vykonu prace, je nutno posoudit
jako vykon prace bez povoleni k zaméstnani, ktery je zpusobilym divodem pro spravni
vV Vv 4 4 4 .. o 4 4
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zdkona o pobytu cizinca. Tento pravni
/4 v v v / M M i M vv/ 4 4
zaveér, a¢ strucny, je zcela v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[14] Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované vyslovil, ze vykon prace cizincem v
obvodu Gzemni pusobnosti jiného Gradu prace, nez ktery povoleni k zaméstnani vydal, se
povazuje zavykon prace bez platného povoleni k zaméstnani (viz rozsudek ze dne
3.9.2008, ¢j. 1 As 28/2008 - 76, dale také rozsudky ze dne 8. 6. 2007, ¢.j. 7 As 28/2006 - 51
a ¢.j.7 As 46/2006 - 56, a rozsudek ze dne 25. 10. 2007, . j. 6 As 54/2006 - 66).

[15] Je nezbytné si uvédomit, ze urad prace pri vydavani povoleni k zaméstnani
posuzuje podminky na lokalnim trhu prace, ktery odpovida Gzemnimu obvodu jeho
pusobnosti. Cilem zakonné Upravy zaméstnavani cizincu je zajistit, aby byli na cCeském
Uzemi zaméstnavani cizinci teprve tehdy, neni-li dostatek uchaze¢t o zaméstnani z rad
oblanti CR. Pokud by bylo mo¥né ziskat povoleni k zaméstnani u Gfadu prace, v jeho¥
obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s takto udélenym
povolenim by cizinec mohl bez dal$i regulace pracovat téz v oblastech vyznacujicich se
vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti, nemohl by byt tento cil
naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. Tomu odpovida take § 145
zakona o zaméstnanosti, podle kterého Utad prace vydava pro vice mist vykonu prace
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samostatné povoleni k zaméstnani, a to az po vyjadreni krajské pobocky Uradu prace,
v jejimz Uzemnim obvodu ma byt zaméstnani vykonavano.

[16] Vzhledem kvySe uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako nedtvodnou.

[17]  Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
Yizeni [§ 60 odst. 1, § 120 s.¥.s.]. Zalovanému nevznikly naklady ¥izeni. Proto soud
rozhodl, Ze zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti a
zalovanému se toto pravo nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 20. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



