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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
I. D., zastoupeného JUDr. Petrem Sadou, advokitem se sidlem Botice 65, proti Zalované
Policii Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, Praha 3, Olsanska 2, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v
Pardubicich ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 52 A 19/2013 - 27, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se pFiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich vyse nadepsanym
rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 3. 4. 2013,
& j. CPR-582-3/CJ-2013-930310-V234. Timto rozhodnutim Zalovani zamitla odvolani
alobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Pardubického kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort ze dne 23. 11. 2012, & j. KRPE-85085-43/CJ-2012-170022-SV, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi, a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropske unie, byla stanovena na 1 rok.

Proti tomuto rozsudku nyni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, v
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ramci které zaroven pozadal Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného uclinku.
V obecné poloze stézovatel poukazal na ustanoveni § 169 odst. 5 a § 172 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ktera ptiznavaji opravnym prostredkim proti
rozhodnutim o spravnim vyhosténi cizincu odkladny Géinek. I zdkonodarce si tedy byl
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védom toho, ze vyhosténi ma pro cizince vzdy mimoradné neptiznivé dusledky.
V konkrétni roviné stézovatel zduraznil, ze pokud by doslo k jeho vyhosténi, ma velice
ztizené podminky k navratu do Ceské republiky. Stézovatel bydli v Zakarpatske oblasti,
odkud je konzulat ve Lvové vzdalen minimalné 300 km a konzulat v Kyjevé minimalné
700 km. To pro stézovatele predstavuje zdlouhavé a komplikované cestovani, vystani
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nekoneénych front, nutnost poskytnout uplatky mafiim ovladajicim pfistup
ke konzularnim Uradim a hlavné nejisty vysledek. V Ceské republice mezitim ztrati

v / v/ v 4 v/ v Ve v /
veskeré kontakty a v pripadé navratu bude nucen zalinat od nuly, coz mu prinese znacné
obtize.

Zalovana navrhla nepfiznat odkladny G¢inek kasacni stiznosti, nebot podle jejiho
nazoru zalobce neuvedl pro takovy postup zadné relevantni davody.

Po zhodnoceni divodit uvadénych stézovatelem a skutecnosti vyplyvajicich ze
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spravniho spisu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze podminky pro priznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény.

Nejvyssi spravai soud v obecné roviné souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze byt
je stézovatel v tomto fizeni zastoupen advokatem [jak to pozaduje soudni rad spravni (dale
. v « ’ .- v 71 V7. / Y ’
jen ,s.t.s.)], k pravu na spravedlivy proces nepochybné nalezi i pravo ucastnika
vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem ¢i mu udélovat
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni. Z tohoto divodu ostatné priznava § 172 odst. 3
zakona o pobytu cizincl Zalobé proti rozhodnuti o spravanim vyhosténi odkladny uéinek
na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pripadd vyhosténi cizince
z divodu ohrozeni bezpec¢nosti statu).

Stejnou mirou pozornosti je ov§em treba reflektovat, ze institut odkladného Géinku
ma zcela mimotradnou povahu. Kasacni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem, u néjz by bylo mozno odkladny uéinek
bez dalsiho ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno; tyto dusledky pak z povahy
véci dopadaji i na spravni rozhodnuti, proti némuz zaloba sméfovala. Tento postup proto
musi byt vyhrazen pro vyjimecné pripady.

Podle nyni Gcinného znéni ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud na ndavrh
Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd
prizndnim odkladného ticinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s
dileZitym verejnym zdjmem (toto ustanoveni se uzije priméfené v rizeni o kasa¢ni stiznosti
- viz § 107 odst. 1 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud ptirozhodovani o zadosti o priznani
odkladného @¢inku tedy reflektuje jednak hledisko wverenébo zdjmu, pti soucasném
porovnani #jmy stéZovatele (nebude-li odkladny ucinek pfiznan) s moznou #jmou, kterd by
mobla vzniknout jinym osobdim (bude-li odkladny Gcinek ptiznan). K priznani odkladného
Uc¢inku muze tedy kasa¢ni soud pristoupit teprve poté, osved¢i-li, ze Gjma stézovatele jako
dusledek nepfiznani odkladného tcinku zaloby, by byla nepomérné vétsi pripadné Gjmé
jiné osoby, bylo-li by takovému navrhu vyhovéno.

Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi 4jmy stézovatele oproti jinym osobam
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jsou pritom vzdy subjektivni, zavisle zasadné na osobé asituaci stézovatele. Z pravé
uvedeného plyne, ze stézovatel nese také bremeno tvrzeni; ocekava se tak od néj uvedeni
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konkrétnich a relevantnich tvrzeni, a podrobné rozvedeni, v ¢em konkrétné tuto moznou
ymu spatfuje a jakou intenzitu pfipadna ujma ma. Toto bremeno, jak vyplyva z zadosti o
priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, stézovatel unesl, a divody vzniku Gjmy
v kasacni stiznosti zdejSimu soudu srozumitelné predestrel.

Co se tyce konkrétnich duvoda, o které stézovatel svou zadost opira, zde vychazi
Nejvyssi spravni soud predné ze shora nastinéného prava stézovatele, jakozto tcastnika,
hajit sva prava v fizeni o kasacni stiznosti bud’ osobné, anebo prostrednictvim zvoleného
pravniho zastupce, kterému bude udélovat konkrétni pokyny. Zdejsi soud proto dospél
k zavéru, ze pravé ztéchto duvodd by méla byt vyhostovanému cizinci zachovana
moznost setrvat na uzemi CR 1 po dobu nasledného kasacniho tizeni. Pro pripad, ze by byl
stézovatel se svou kasalni stiznosti Gspésny, nelze skutecné vyloucit pricinnou souvislost
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mezi pravnimi U¢inky zalobou napadeného vyhostovaciho rozhodnuti a moznym vznikem
{ymy u stézovatele, ktera by v tomto pfipadé spocivala ve ztizeni podminek jeho navratu
do Ceské republiky, ptipadné ve ztraté ¢i preruseni kontaktl na Gzemi Ceské republiky.
Mozny vznik (jymy na strané stézovatele by tedy mohl byt nepomérné vétsi nez jma,
ktera by mohla jeho dal$im setrvanim na Gzemi Ceské republiky vzniknout jinym osobam;
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zda by vtomto pripadé jakakoli ujma jiné osobé nez stézovateli vibec mohla alespon
hrozit, neni navic vibec zfejmé.

Nejvyssi spravni soud posoudil konecné navrh na ptiznani odkladného Glinku i
z hlediska zbyvajici podminky stanovené v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal pfitom zadné
skutednosti, pro které by pfiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s dileZitym verejnym
zajmem. Stézovatel nebyl vyhostén z dvodu ohrozeni bezpednosti statu; byl sice vyhostén
z dtvodu podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, zdejsi soud vsak v
konkrétnich skutkovych okolnostech tohoto pfipadu neshledal divod, pro ktery by i ve
stézovatelové dofasném setrvini na Uzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o jeho kasa¢ni stiznosti musel byt spatfovan rozpor s
dtlezitym vefejnym zijmem. Bez vyznamu pfitom neni ani fakt, ze predmétna véc musi
byt soudy fesena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s., § 120 s. f. s.) a doba, po kterou budou
sistovany ucinky rozsudku krajského soudu, jakoz i spravniho rozhodnuti napadeného
zalobou, tak bude jen kratka.

Z uvedenych diavoda proto zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst.
2s. f. s, kasacni stiznosti odkladny aéinek priznal. Vzhledem k tomu, ze zaloba stézovatele
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proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege odkladny linek,
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postadl, ze se priznanim odkladného U¢inku kasaéni stiznosti pozastavuji az do skoncdeni
fizeni u zdejsiho soudu pravni Gcinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot
tim se fakticky docasné obnovuje odkladny i¢inek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve
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véci spravniho vyhosténi stézovatele. Priznanim odkladného @éinku kasaéni stiznosti
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pritom Nejvysst spravni soud zadnym zptusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

Poudéeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 8. srpna 2013

JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



