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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 424/16, Praha
2, tykajici se zaloby proti instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢.58/2009-OD Org.,
v fizeni okasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
¢.j. 8 A 172/2012 - 31 zedne2.5.2013, o zamitnuti zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
\ 4
Odtvodnéni:
[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se zalobce domaha uréeni, ze instrukce

Ministerstva spravedlnosti ¢ 58/2009-OD  Org., kterou se vydavaji vzory obalek
pro dorucovani pisemnosti soudy, vzory vyzvy asdéleni pro vyvéSeni na Gfedni desce
soudu a potvrzeni o pfijeti, je nezakonna a zasah do prav zalobce vzniknuvsi v dusledku jeji
aplikace trva. Zaloba byla usnesenim Krajského soudu vBrné ¢&.j.30 A 33/2012-5
ze dne 9. 3. 2012 postoupena Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®).

[2]  Zalobce spolu spodanim Zaloby nezaplatil soudni poplatek, proto jej k tomu
méstsky soud usnesenim ze dne 15. 1. 2013 vyzval a zaroven mu zaslal k vyplnéni formular
o prokazini osobnich a majetkovych poméri. Zalobce nasledné pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatk a k zadosti prilozil vlastni zjednodusené prohlaseni o osobnich
a majetkovych pomérech, v némz mimo jiné uvedl, ze z divodd plné invalidity nema
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v/ /4 M /4 V7/e M i 4 V7. M v v/ v Ve 4
zadné zdanitelné pfijmy a jeho nezdanitelné prijmy jsou tvoreny ptispévkem na zivobyti
ve vysi priblizné 3 000 K¢ mési¢né. Jelikoz méstskému soudu bylo z jeho Gfedni Cinnosti

4 v i / v 4 v \4 v /v /7 / Vv M i / V7/e o
znamo, ze v minulych letech Zalobce uvadél, ze mési¢ni vyse jeho nezdanitelnych pfijma
Ve 4 Ve ‘v v v v/ v i Ve o
¢ini priblizné 6000 K¢, pripisem ze dne 8. 4.2013 zalobei ulozil, aby do 15 dnu
od doruéeni vyzvy vérohodnym zpusobem prokazal vysi veskerych davek, jichz je
v soucasnosti prijemcem (napf. kopiemi rozhodnuti, jimiz mu byly tyto davky pfiznany).
Soud zalobci zaroven wvysvétlil, ze duvodem ktomuto jeho postupu je tvrzena

v M / v v v v/ v 4 M 4 v v .
zména v majetkovych pomérech zalobce, a uvedl, Ze postaci sdéleni spisové znalky véci,
v niz tyto skutecnosti zalobce ptipadné zdejsimu soudu jiz dolozil. Zaroven soud zalobce

Ve v v/ v v 4 / v M v/ i 4 4

poucil, ze v pripadé nevyhovéni vyzvé nebude moci zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt vyhovét.

[3] V podani ze dne 19. 4. 2013 zalobce soudu sdélil, Zze vyzvé nerozumi, nebot
vzhledem k niz$imu prijmu nema prostfedky na kopirovani a neni osvobozen od placeni
postovného.

[4] Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci osvobozeni od soudniho
poplatku nepftiznal. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze majetkové poméry stézovatele se
zjevné zménily, nebot oproti drivéjsku uvadi odlisnou (niz$i) vysi svych prijmu. Méstsky
soud proto, vychazeje ztoho, ze ,vyse Zalobcovych prijmii je prirozhodovani o Zddosti
0 osvobozeni od soudnich poplatkii jednim ze stéZejnich faktori®, zalobce vyzval k dolozeni
jeho aktualnich prijma. Méstsky soud zduraznil, ze ,vysel Zalobci v nejuyssi mozné mire
vstric, kdy? jej k prokdzini jeho majetkovych poméri vyzval a wvedl, Ze v odpovédi postaci uvést
prislusnon spisovou znacku véci, vniZz uz své soucasné majetkové poméry zdejsimu soudu
doloZil. Naklady Zalobce na prokdzini jeho majetkovych pomérii by se tak pohybovaly v ridu
desetikorun.”  Stézovatelovo tvrzeni o nedostatku prostredkd na pofizovani kopii
dokumentt vyhodnotil méstsky soud jako ,,naprosto nediivérybodné vzhledem ke skutecnosti,
Ze Zalobce olividné md prostredky na zahajovani desitek soudnich sporii rocné jen u zdejsibo
soudu (v roce 2013 soud dosud eviduje u Zalobce 36 Zalob); v takovém pripadé by si Zalobce
ostatné nemobl obstardvat ani ty nejzakladnéisi Zivotni porreby.

[5] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznost.
Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., nebot stézovatel v zasadé namita chybny procesni postup (pozadavek na dolozeni
vySe ptijmul) v fizeni pred méstskym soudem, tedy jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera
mohla mit zanasledek nezdkonné rozhodnuti vevéci samé ve smyslu citovaného
ustanoveni. Ackoli sam stézovatel své namitky nepodfazuje pod zadny ze zdkonem
stanovenych divodd, Nejvyssi spravni soud dle své konstantni judikatury (rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS) vychazi
ztoho, ze pokud zeznéni kasacni stiznosti vyplyvaji diivody seznatelné a podraditelné
pod zikonné kasacni ditvody, neni rozhodujici, Ze stéZovatel své duvody nepodradi jednotlivym
zdkonnym ustanovenim, (i tak ucini nepresné.”

[6]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasalni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot byla podana véas (§ 106 odst. 2 a 4 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu [dale jen ,s. . s.“]) osobou
opravnénou (§ 102 s. t. s.). Nejvys$i spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku
za kasalni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Za situace, kdy
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predmétem kasaéniho pfezkumu je rozhodnuti (usneseni), jimz byla zamitnuta zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani jak napodmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasacni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi
v v 4 4 \4 4 M VVv/ 4 4
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.J.9 As43/2007 - 77, wvsechna rozhodnuti zdej$tho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz). Kasalni stiznost neni nepfipustna ani z jinych dtvodd stanovenych
zakonem (§ 104 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti
M v 4 7/ v/ 4 4 i M v Ve / /v 4
ajemu predchazejici fizeni netrpi vadami, knimz by musel prihlédnout z redni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), avSak zadné takové vady neshledal.

[71  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze
neni duvodna.

[8]  Méstskym soudem zvoleny procesni postup a na néj navazujici rozhodnuti 1ze podle
Nejvyssiho spravniho soudu akceptovat. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze opakované
vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje usoudu sva prava, jako projev
svévolného atcelového wuplatfiovani prava (viz napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012
¢.j.2 As 45/2012 - 11, vSechna citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Stézovatel sva prava uplatniuje prevazné zjevné sikandznim zpusobem a nesoudi se veden
snahou o meritorni feSeni sporu, nybrz prosamotné vedeni sporu (viz rozsudek
ze dne 7. 6. 2012 ¢.j. 2 As 82/2012 - 13). Nejvyssi spravai soud tak v minulosti aproboval
i takova rozhodnuti soudt prvaiho stupné, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni
od soudniho poplatku s odivodnénim, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni
od soudnich poplatki k bezplatnému svévolnému uplatiovani prava k neomezenému
vedeni soudnich sport (viz napft. rozsudek ze dne 25. 2. 2013 ¢.j. 2 As 28/2013 - 11).

[9] V evidenci zdejstho soudu je vedeno ke dni 31.7.2013 celkem 798 spisu, kde
zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho soudu je
dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych spord se v prubéhu Casu zvysuje. Pouha
skutednost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé neznamena,
ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost a stereotypnost
vV ’ o . / o ’ Ve . . ’
stézovatelem vedenych sporu, spojena sopakovanim obdobnych ¢i zcela identickych
argumenti (v podrobnostech lze odkazat nausneseni Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 8 As 130/2012 - 10 ze dne 28. 2. 2013, jejz stézovatel taktéz v procesni roli stézovatele
obdrzel). Charakteristické pro stézovatele je ito, ze navyzvy soudua k odstranéni vad
podani nereaguje konstruktivné, nybrz obratem sdéluje své vyhrady, resp. domnénky
a predstavy o tom, jaky mél byt vdané situaci spravny postup ptislusného soudu.
Za téchto okolnosti se zasilani formulaft, jejichz vypliiovani stéZovatel « priori odmita,
v/ v / v 4 Ve ’ ’ 4 /. 4 M 4 M /v 4
pripadné vyzev kdoplnéni ¢i prokazani svych tvrzeni, jevi mnohdy jako netcelné
a predstavovalo by neekonomické plytvani verejnymi prostiedky.

[10] Pokud jde o posouzeni kasa¢ni stiznosti, stéZejni namitkou je fakt, ze méstsky soud
ve své argumentaci pominul = stézovatelovo sdéleni, ulinéné jiz ve zjednoduseném

v 4 4 M /. v \4 v v / / / / / */ /
prohlaseni o osobnich a majetkovych pomérech, ze ,osvédceni organu statni spravy socialni
poméry navrhovatel ddle nedoklidd, ponévadZ takovy orgin je dodnes necinny k Zddosti
0 vydanit osvédcent (predmét Zaloby).“ S tim vSak nelze zcela souhlasit. Méstsky soud ve svém
usneseni uvedl: ,Chce-li ... byt sicastnik se svoji Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
uspésny, musi soudu jednak osvétlit nedostatecnost svych majetkovych poméri, jednak musi tato
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torzeni 7ddné doloZit.“ Tvrdil-li tedy stézovatel, ze prekazkou, ktera mu brani v dolozeni
M V7. o v M Ve v/ v / 4 v M Ve
jeho prijmt podle pozadavku soudu, je nelinnost prislusného organu, mél (nejpozdéji
navyzvu soudu ze dne 8. 4.2013) toto své tvrzeni dolozit, napf. odmitavou odpovédi
4 4 4 v/ 4 4 v v 4 v b4 / N/ i
spravniho organu na svou zadost o vydani osvédceni nebo alespont kopii takové zadosti,
na niz spravni organ vubec nereagoval. Naznalil-li stézovatel, Ze tvrzena necinnost je
v v .. 7 v / 4 v/ v /
predmétem jiné jeho zaloby, mohl v souladu s vyzvou soudu pouze odkazat na ptislusny
soudni spis. Nic takového vsak stézovatel neucinil a dikazni bfemeno tak neunesl.

[11]  Za dalsi klicovou namitku stézovatele lze oznacit tvrzenti, ze pozadavek méstského
soudu na dolozeni vySe statni podpory, ktera se oproti dfivéjsku snizila, je ,nesoudny*.
Podle stézovatele plati, ze ,soud nema provddét dokazovdini nedostatku, nybrz vysetvit poméry
- navrhovatel je pritom priznal.“ K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze majetkové
poméry zadatele o osvobozeni se zjistuji vzdy k aktualnimu datu. Smyslem tohoto
*eV) /4 7 Ve i i 4 v 4 Ve /4 v / v
zjistovani je ucinit si obrazek otom, zda zadatel ma ¢i nema dostateéné prostredky
na zaplaceni soudniho poplatku, adale vjakém rozsahu by jej soud mél od soudniho
poplatku osvobodit. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pripomina, ze s Gcinnosti
od 1. 1. 2012 doslo k Gpravé pravomoci spravniho soudu ptiznat osvobozeni od soudnich
poplatka obsazené v § 36 odst. 3 s. I s. zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni zakon
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
Nyni maji spravni soudy zasadné priznavat pouze Caste¢né osvobozeni od soudnich
o g / / ’ o - v_ 7 /2 V.V )
poplatkd. Uplné osvobozeni od soudnich poplatkli je mozné pouze vyjimecné ze zvlast
zavaznych divodli. Vyznam pro spravné posouzeni zadosti tak muze skuteéné mit
i snizeni dosavadnich pfijmu zadatele, nebot tam, kde dosud bylo na misté pouze Casteéné
4 4 o oV 4 Ve 4 /. vVv/ 4 /7 Ve
osvobozeni od soudnich poplatkt, mize nyni prichazet v ivahu vys$si mira osvobozeni ¢i
dokonce osvobozeni Uplneé. Jestlize vsak zadatel aktualni vysi svych ptijma ani na vyzvu
v/ 4 4 Ve 7/ /. 4 v 4
nedolozi asoudu tak provedeni nalezitych Gvah stran rozsahu osvobozeni znemozni,
nezbyva, nez jeho zadost zamitnout Gplné, byt by itfeba soud dfive témuz zadateli
osvobozeni od soudnich poplatka ptiznal.

[12] Natoto hodnoceni nemohou mit zadny vliv stézovatelovy namitky, v nichz
: v v 4 4 v o v / M
vyjadfuje nesouhlas s predchozim postoupenim véci Méstskému soudu v Praze, ohrazuje se

M o . / v / . M 7 v/ i 4 4 v
proti zpusobu, jakym meéstsky soud shrnuje v narativni Casti svého usneseni obsah zaloby,
vytyka méstskému soudu, ze odmitl zalobce osvobodit od soudnich poplatkd (v mnozném
lisle), ackoliv ten zadal o osvobozeni pouze od jediného soudniho poplatku, nesouhlasi
s pouCenim, podle néhoz je mozné podat proti nému kasacni stiznost, a upozornuje, ze
ptiznané osvobozeni od soudnich poplatki by soud mohl kdykoliv za tizeni odejmout,
kdyby zjistil, ze nemélo byt pfiznano. Tyto namitky jsou pro posouzeni véci irelevantni.
yby 7 ytp y Y )sou pro p

[13] Nejvyssi spravni soud jen pro pofadek dodava, ze bude na méstském soudu, aby
vyzval stézovatele opétovné k zaplaceni soudniho poplatku, stanovil mu k tomu (novou)
lhtitu a poudil jej o nasledcich nesplnéni vyzvy. Méstsky soud by mél k vyzvé s pottebnym
poucenim pfistoupit po obdrzeni tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008 ¢. j. 1 As 75/2008 - 77).

[14] O nakladech fizeni okasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v 7/ v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v M 4

ve veéci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
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Zalovany mél ve véci uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 19. srpna 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



