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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobky
a) M. T., a b) nezl. M. A., obé statni pfislusnost Ukrajina, zalobkyné b) zastoupena
zalobkyni a) jakozto zakonnou zastupkyni, obé t. ¢. Praha 6, Heinemannova 2695/6, obé
zastoupené JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Plzen, Jablonského
604/7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, sesidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20. 3. 2013, ¢. 5. 41 Az 19/2012 - 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 3.2013, ¢.j.41 Az 19/2012 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 26.11.2012, ¢.j. OAM-334/ZA-ZA06-ZA04-2012
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl zalovany zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon
o0 azylu®) jako zjevné nedivodnou s tim, ze zalobkyné neuvadély skutecnosti svéddici pro
zavér, ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 nebo § 14a
zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Brné; ten ji rozsudkem ze dne 20. 3. 2013, ¢. . 41 Az 19/2012 - 25, zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze zalobkyné a) tvrdila, ze zemi
puvodu opustila proto, ze jejimu manzelovi vyhrozovali ({lenové nabozenského
spolecenstvi a byl i fyzicky napaden; jednou tito lidé vyhrozovali, ,Ze by se moblo néco stat
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jejich dceri, Zalobkyni samotné ani dceti vsak nikdy nikdo nevybrozoval“. Po posouzeni
skutenosti, uvedenych zalobkyni a), dospél krajsky soud kzavéru, ze ani jedna
z podminek § 12 pism. a) nebo b) zdkona o azylu nebyla v jejich pfipadé naplnéna.
Zalobkyni a) nikdo nepronasledoval z d@vodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, ji samotné
nikdo nevyhrozoval a v pripadé nezletilé dcery slo pouze o ojedinélou skutecnost, kdy
zalobkyni a) cizi lidi naznacoval, ze by se dceti eventuelné mohlo néco stat.

Krajsky soud pf‘ipomnél ze smyslem azylového prava neni poskytnout ochranu
pred ]akymkohv negatlvmm jevem v zemi puvodu; podle jeho nazoru chce zalobkyne a) na
izem{ CR zbstat a chce si s man¥elem a dcerou legalizovat pobyt; na tzemi CR uZ
zalobkyné a) delsi dobu pobyvala a zije zde bratr jejtho manzela, ktery rodiné pomaha.
Zavér krajského soudu o snaze olegalizaci pobytu podporuje i to, ze zalobkyné a)
nepozadala o udéleni mezinarodni ochrany pro sebe a pro svou dceru bezprostfedné po
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jejich pricestovani na jafe roku 2011; podani zadosti az po jednom a pul roce svédéi o
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Ucelovosti takového postupu. Tvrzeni, ze o moznosti zadat o udéleni mezinarodni ochrany
zalobkyné a) viibec nevédéla, povazoval krajsky soud taktéz za Gcelove.

Pokud jde o doplikovou ochranu podle § 14a zakona o azylu, ani tu nelze, dle
nazoru krajského soudu, poskytnout v pfipadé jakychkoli, byt intenzivné pocitovanych,
obav cizince znavratu do zemé puvodu, ale jen v pfipadé taxativné vypoctenych
zakonnych duvodu. Podle krajského soudu nelze zalobkyni a) popisované potize pod
predmétné ustanoveni podradit. Zadnou skutecnost uvedenou v § 14a odst. 2 zakona o
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azylu neuvadéla a nic z toho ji ani jeji dceti nehrozi. Na tzemi Ukrajiny nehrozi zalobkyni
e 0/ Ve /v 4 /. ) o v . \4 v

a) ani jeji dcefi vazna (jma, nebot jim osobné nikdo nevyhrozoval; pokud byl manzel

zalobkyné a) ten, komu bylo ze strany nabozenského spoleenstvi néjakym zptsobem
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vyhrozovano, tak bylo zjisténo, ze on sam je GcCastnikem fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

Rozsudek napadly zalobkyné a) a b) [dale jen ,stézovatelky a) a b)“] kasalni
stiznosti, v niz uplatiiyji duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“

Stézovatelky uvedly, ze odviji své kasacni divody plné od kasacnich divodd
manzela a otce I. M.

Stézovatelka a) nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze potize jejtho manzela se

v . o ./ v/ / v 4 o ’
Cleny sekty Subotnikii nesouvisi s zadnym azylové relevantnim dtvodem podle § 12 zakona
o azylu. Po skutkové strance uvedla, ze jeji manzel pro cleny sekty vykonaval praci,

V7 <y 7 ’ v ’ . a4 ’ . . , . .
spocCivajici v rozvozu nabozenskych knih. Clenové sekty nebyli s jeho praci spokojeni a
vyméfili mu ,pokutu® ve vysi 10 000 hfiven a povinnost nadale pracovat pro sektu bez
naroku na odménu. Jelikoz manzel stézovatelky a) odmitl sekté zaplatit ¢i pro ni cokoliv
dalstho vykonavat, vyhrozovali Clenové sekty jemu i jeho rodiné. V jednom pfipadé byl
manzel stézovatelky a) i fyzicky napaden. Prestoze se pokusil vyhledat pomoc u policie,
byl odmitnut, nebot nebyl schopen usvédéit konkrétni pachatele. Po odjezdu manzela
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navstivili Clenové sekty téz stézovatelku a), dotazovali se ji na manzela a vyhrozovali ji
Gnosem dcery.
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Zalovany i krajsky soud se snaZili vytvofit dojem, e dvodem potiZi manZela
stézovatelky a) byly pouze dluhy. Skutenym dtvodem v$ak byla jeho snaha vymanit se
z podruci vlivné sekty. Ta ho, pod zdminkou fiktivné vytvoreného ,dluhu®, systematicky
pronasledovala, nebot s ni odmitl nadale spolupracovat. Divodem pronasledovani manzela
stézovatelky a) tedy nebyly dluhy (které byly vytvoreny fiktivné, a proto je nelze ani za
dluhy povazovat), nybrz jeho neposlusnost ve vztahu ke clentim sekty. Osoby, které si
zneprateli Cleny sekty, majici v zemi znacny vliv, lze podle nazoru stézovatelky a)
povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelky
zaroven spliuji 1 podminku odivodnéného strachu z pronasledovani; pfitom odkazuji na
¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimalnich normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divodd potrebuje
mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Stézovatelka a) uvadi, ze ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifika¢ni smérnice byl jeji
manzel vzemi puvodu vystaven psychickému a fyzickému nasili, nebot mu bylo
opakované vyhrozovano a byl téz fyzicky napaden.

Pavodci pronasledovani byly sice soukromé osoby; stat puvodu ovSem nebyl
schopen manzelovi stézovatelky a) poskytnout efektivni pomoc. Pres vSechnu snahu byly
jeho pokusy podat trestni oznamenti policii odmitnuty a policie nasledné informovala ¢leny
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sekty o jeho nezdarilém pokusu domoci se ochrany. Stézovatelka a) uvadi, ze je velmi
pravdépodobneé, ze samotni policisté byli ¢leny sekty ¢i s ni uzce spolupracovali a pravé
s ohledem na socialni skupinu, do které manzel stézovatelky a) v zemi pivodu spada, mu
odmitli pomoci. Zalovany 1ikrajsky soud kladou manzelu stézovatelky a) k tizi, ze se
neobratil na nadtizené organy; tvrzeni o nemoznosti domoci se ochrany pred nezakonnym
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jednanim soukromych osob u ukrajinskych statnich organt vsak nebylo v fizeni
dostateCné zkoumano, respektive vyvraceno. Zalovany odkazal pouze na obecnou
Informaci MZV CR, kterou vsak nelze povazovat za nezavislou. Dalsi dukazy ¢i zpravy ze
zemé puvodu z ruznych zdrojt, tykajici se napriklad sekty Subotnikii a jeji provazanosti
s policii, si zalovany neopatril.

Stejného pochybeni se podle stézovatelky a) dopustili zalovany 1 krajsky soud pti
hodnoceni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona o azylu. Manzel
stézovatelky a) se v zalobé dovolaval nebezpeti vazné 4jmy, nebot statni organy mu v zemi
puvodu neposkytnou dostatenou ochranu pfed pronasledovanim. Krajsky soud toliko
uvedl, Ze poklada tyto obavy za piehnané, nebot na izemi CR je jiz dlouhou dobu a nikdo
ze zemé puvodu ho nekontaktoval a nevyhrozoval mu. Tato argumentace je zcela
nelogicka. Prokazani vazné ymy neni podminéno tim, aby potize zadatele pokracovaly 1
po odchodu ze zemé ptivodu. Jeho pronasledovatelé sice nezjistili misto jeho pobytu, to
vSak neznamena, ze tak nebudou moci ucinit na Ukrajiné.

Stézovatelka a) kone¢né namitla nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek divods, nebot soud nevypotradal namitku o nemoznosti vyuziti institutu
vnitniho presidleni a dale ndmitku, Ze na zji$tény skutkovy stav byl nespravné aplikovan §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Krajsky soud navic vrozporu se zjisténymi
skute¢nostmi uvedl, Ze stézovatelce a) ani jeji dcefi osobné nikdo nevyhrozoval; toto
tvrzeni vsak nemad oporu ve spisovém materialu, nebof z pohovori jednoznacné
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vyplynulo, ze i stézovatelky se staly obéti vyhrozovani ze strany Clent sekty. Stézovatelka
a) uzavira, ze zalobni namitky krajsky soud nevyporadal bud’ vibec, nebo pouze prevzal
argumentaci zalovaného.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu, popira opravnénost kasa¢ni stiznosti a navrhuje jeji zamitnuti.

Po shledani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek a je
tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s. f.s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval vfadé svych
rozhodnuti, napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pfipadné v usneseni ze dne 4.5.2006,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57,  dostupném  z www.nssoud.cz.  Vrozhodnuti  posledné
zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pripadé miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespekroval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ¢i procesnibo prava.“ Soucasné vsak ,[ifnstitut neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7- s.
nelze vyklddat tak, Ze neni divodu povaZovat za prijatelnon kasacni stiznost oprenou o - per se
diivodné - namitky proti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s
vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo,
rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného priznivéisi.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 - 67, publikovany pod
¢. 1219/2007 Sb. NSS). Pravé takové pochybeni Nejvyssi spravai soud zjistil v daném
pripadé; krajsky soud totiz zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s.) a z davoda v ni uvedenych (§
109 odst. 4, véta pred strednikem s. 1. s.). Pritom prihledl 1 k davodim, které je povinen
zkoumat z fedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Uvodem Nejvy$$i spravni soud poukazuje na to, Ze nyni projednivani véc souvisi
s jinou soudni véci, vedenou u zdejsiho soudu pod sp. zn. 2 Azs 9/2013, tykajici se manzela
stézovatelky a) a otce stézovatelky b) I. M., tj. hlavy rodiny. K posuzovani provazanych
zadosti rodinnych ptislusnik o mezinarodni ochranu se jiz Nejvy$si spravni soud vyslovil
v tom smyslu, ze ,,Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v pripadé rodinnych prislusnikii
zpravidla vzajemné provdzané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zidajicibo
o mezindrodni ochranu se pritom ve vétsiné pripadi odviji od postaveni rodici Zdadajicich o
udéleni mezindarodni ochrany.“ (rozsudek ze dne 5.11.2008, C.j.9 Azs 14/2008 - 57,
publikovany pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). V kasacni stiznosti stézovatelky odvozuji od 1. M.
své azylové divody, nicméné ve spravnim fizeni tvrdily i to, ze stézovatelce a) ¢lenové
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nabozenského spolecenstvi vyhrozovali tnosem dcery, pricemz toto byl duvod, pro ktery
ob¢ opustily zemi piivodu a odjely za manZelem (otcem) do CR. Je nutno rovnéz doplnit,
ze pokud rodinni prislusnici odvozuji své azylové divody od hlavy rodiny, je tfeba, aby
tuto skutecnost radné uplatnili v zalobé. To vsak stézovatelky neucinily. Stézovatelky
v zalobé toliko uvedly, ze jejich obavy znavratu do vlasti jsou dusledkem jednani
a vyhruzek ze strany osob, kterym manzel dluzi penize; pfitom ani vyslovné neodkazaly
na davody manzelovy zadosti a na jim podanou zalobu. Stézovatelky tak v zalobé
argumentovaly predevs$im svymi vlastnimi potizemi v zemi puvodu a obavami z navratu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z povahy véci zabyval posouzenim namitek
stézovatelek, vztahujicich se k neprezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek duvodu.
Stézovatelky namitaji, ze krajsky soud fadné neposoudil zalobni namitku o nemoznosti
vyuzitl institutu vaitfniho presidleni a dale namitku, ze zalovany na zjistény skutkovy stav
nespravné aplikoval § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Tento nazor Nejvyssi spravni
soud nesdili. Ackoliv krajsky soud skutecné vyslovné nereagoval na argumentaci
stézovatelek o nemoznosti nalezeni Gc¢inné ochrany v jinych castech zemé ptivodu, jednalo
se pouze o jeden z argumentl podporujici zalobni bod, dle kterého byly stézovatelky [v
souvislosti s potizemi manzela stézovatelky a)] pronasledovany cleny nabozenského
spolecenstvi. Krajsky soud se touto namitkou zabyval a uvedl, pro¢ ma za to, ze potize
stézovatelek nesouvisely szadnym zazylové relevantnich diavoda podle § 12 zakona
o azylu. Oduvodnéni napadeného rozsudku v tomto sméru spliiuje pozadavky kladené
na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nevyporadani se sdiléim argumentem
stézovatelek totiz nutné nemusi vést k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napriklad vrozsudku ze dne 28.5.2009,
¢. . 9 Afs 70/2008 - 130, ,[plrestozZe je t¥eba na povinnosti dostatecného oduvodnéni rozhodnuti
z hlediska vistavnich principi disledné trvat, nemiZe byt chapana zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povaby rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Ziroveri tento zdvazek nemiiZe byt chapan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd’ na kazdy jednotlivy argument vicastnika“.
Obdobné se z rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98,
publikovaného pod ¢.2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,[sJoud, ktery se vyporadava s {(...)
argumentact, ji nemiiZe jen pro nesprdavnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné
jeji mesprdvnost spocivda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.7. 2005,
¢ 7. 2 Afs 2472005 - 44, publikovany pod ¢ 689/2005 Sb. NSS). Na drubou stranu podle
ustdlené judikatury nelze povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt
na kazdy argument strany podrobné reagovano*

Pokud je neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovana i v tom, ze krajsky
soud vyslovné nereagoval na namitku, dle které byl na zjistény skutkovy stav nespravné
aplikovan § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ani zde nelze kasaéni stiznosti prisvédcit.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze Zadost o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel newvadi skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
prondsledovini z divodi uwvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi viznd s#jma podle § 14a. Podle
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.1.2011, &.j. 5 Azs
6/2010 - 107, publikovaného pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS, plati, ze ,/ZJidost o poskytnuti
mezindrodni ochrany posuzuje spravni organ na zakladé skutecnosti, které Zadatel uvede i které
ve spravnim rizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zakonnych forem této ochrany,
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které se k témto skutecnostem vztabuji. Zamitnout Zadost podle § 16 zikona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu, miiZe spravni orgin jen tebdy, neprichizi-li v #vabu Zidni z takovychto forem
mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti odhvodnit.“ Zalovany témto
pozadavkim dostal, nebot v napadeném rozhodnuti posuzoval vSechny zakonné formy
M 4 4 vV 4 v 4 VvV / v v
mezinarodni ochrany. Stézovatelky své zalobni body sméfovaly vyslovné do toho, ze
splnuji podminky pro udéleni azylu podle § 12, respektive pro udéleni doplinkové ochrany
podle § 14a zdkona o azylu. Témito zalobnimi body se krajsky soud zabyval a dospél
k zavéru, ze stézovatelky podminky pro udéleni azylu ani pro udéleni doplikové ochrany
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nesplnuji. Je pravdou, ze nasledné krajsky soud nepfipojil dovétek o tom, ze byly splnény
podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné, nicméné povazovat rozsudek jen
z tohoto duvodu za neprezkoumatelny pro nedostatek diavoda by bylo nepfipustné
formalistickeé. Ostatné tato namitka byla stézovatelkami v zalobé uplatnéna pouze obecné;
stézovatelky napfiklad nenamitaly zadné konkrétni procesni pochybeni zalovaného, apod.

Stézovatelky dale poukazaly na to, ze krajsky soud navic v rozporu se zjisténymi
skutecnostmi uvedl, ze stézovatelce a) ani jeji dcefi osobné nikdo nevyhrozoval; toto
tvrzeni podle nich nema oporu ve spisovém materialu, nebot z pohovort jednoznacné
vyplynulo, Ze i stézovatelky se staly obéti vyhrozovani ze strany clent sekty. Nejvyssi
spravni soud z napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud pfi hodnoceni naplnéni
podminek § 12 zakona o azylu uvedl, ze stézovatelce a) nikdo nevyhrozoval a v ptipadé
stézovatelky b) se jednalo o ojedinélou skutecnost (vyhruzka jejim unosem); pti hodnoceni
podminek § 14a zakona o azylu v$ak krajsky soud konstatoval, ze stézovatelce a) ani jejt
dceti osobné nikdo nevyhrozoval. Tyto dva odlisné skutkové zavéry navozuji rozpornost
oduvodnéni napadeného rozsudku. Ze spravniho spisu je pfitom patrné, ze stézovatelce a)
mélo byt vyhrozovano ze strany clent nabozenského spolecenstvi inosem dcery, tj. tato
vyhruzka méla byt u¢inéna pfimo vuci zalobkyni a), avsak tykala se zalobkyné b); ve svem
dusledku vsak bylo vyhrozovano obéma stézovatelkam. Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, rozsudek
ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 27/2008 - 76, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003
- 130, publikovany pod ¢.244/2004 Sb. NSS) se podava, ze rozsudek soudu je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napt. pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich ptredpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
odivodnéni vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v rozporu s odivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny; dale se jedna o piipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odGvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. Z uvedeného je patrné, Ze nyni posuzovany rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot jeho odivodnéni je vnitfné
rozporné, vystavéné na dvou kontradiktornich skutkovych zavérech, které si ptimo
odporuji. Nelze pripustit, aby soud pti skutkovém hodnoceni véci na jednom misté
pripustil, Ze k urcitému vyhrozovani doslo, a na jiném misté rozsudku bez dal$tho uvedl,
ze nikomu vyhrozovano nebylo; takovy postup postrada logiku, nema oporu ve spisovém
materialu a zpusobuje 1 nepouzitelnost ulinénych pravnich zavért ze strany krajského
soudu, nebof pravni zavéry vystavéné na rozpornych skutkovych zavérech nemohou
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obstat. K uvedenému pochybeni krajského soudu prihlédl zdejsi soud z Gredni povinnosti
podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. f. s.

V tomto kontextu je rovnéz nutné krajsky soud upozornit na to, ze podminky pro
udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu nelze hodnotit ve vztahu k tomu,
co se stézovatelkam délo v zemi pivodu pred jejich odchodem (tj. zda jim bylo v minulosti
vyhrozovano ¢i nikoliv), nybrz ve vztahu k tomu, co by mohlo nastat pro pfipad jejich
navratu do zemé puvodu. ,Podminky pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, a prekdzky vycestovini podle ustanoveni § 91 téhoZ zakona je nutno
posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni § 12 tohoto zdikona je wvdzino na
objektivni pritomnost prondsledovini jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného
zakona nebo na odivodnény strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podini
Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé prvodu.
Prekazka vycestovini se naopak vztabuje k_objektivnim hrozbim po pripadném ndvratu
Zadatele o0 azyl do zemé piivodu, tedy k Cistecné jinym skutecnostem nastdvajicim v odlisném
Case.“ (tento pravni nazor je plné pouzitelny 1iprfesto, ze pravni Uprava prekazek
vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla s G¢innosti od 1. 9. 2006 nahrazena institutem
doplnkové ochrany podle § 14a tohoto zakona, pfi zachovani stavajici podstaty tohoto
institutu - viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69).

K dalsim kasacnim namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou,

\4 . / Ve \4 /. v . M v \4 A% v
ze by se krajsky soud ¢i zalovany pokouseli navodit predstavu, ze potize manzela

vV . . . ’ v Ve ’ v o / v /
stézovatelky a) jsou spojeny toliko stim, ze dluzil penize {lenim nabozenského

v 7y / / ’ / ’ v . v
spolecenstvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na rozhodnuti ve véci manzela
stézovatelky a), v némz popsal jeho vypovéd a ztéchto skutkovych zjisténi vychazel;
jednoznac¢né zde uvedl, ze duvodem potizi manzela stézovatelky a) se cleny nabozenského
spolecenstvi byla snaha téchto ¢lent donutit ho bezplatné vykonavat pracovni cinnost.
Krajsky soud vychazel ze zjisténi zalovaného, rovnéz vsak z toho, co uvedly stézovatelky
v zalobé; zde stézovatelky uvedly, ze manzel (otec) mél potize s osobami, kterym dluzi
penize. Krajsky soud navic v napadeném rozsudku toliko konstatoval, ze manzelu
stézovatelky a) bylo vyhrozovano ze strany ¢lenu nabozenského spolecenstvi a byl fyzicky

napaden; o motivu se krajsky soud viibec nezminoval.

Stézovatelky dale tvrdily, Zze ptvodci pronasledovani byly soukromé osoby,

Vev v / o v . vV . ,
pricemz stat puvodu nebyl manzelovi stézovatelky a) schopen poskytnout efektivni
pomoc. Tuto argumentaci odkazujici na potize manzela stézovatelky a), je tfeba odmitnout
pro nepfipustnost podle § 104 odst. 4 s. t. s., nebot ji neuplatnily v zalobé, a¢ tak uéinit
mohly; navic stézovatelky samotné se predtim, nez opustily zemi ptivodu, ani nepokusily

/4 / Ve 4 4 ’ ) vV i Vi \4 4
nalézt Uc¢innou ochranu u statnich organt; stézovatelka a) nikde neohlasila, ze ji bylo
vyhrozovano Gnosem ditéte. K problematice vyhrozovani ze strany soukromé osoby navic
existuje rozsahla judikatura; Nejvyssi spravni soud odkazuje naptiklad na svij rozsudek ze
dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, z néhoz se podava, ze ,skutecnost, Ze Zadatel o azyl
md v zemi puvodu obavy pred vybroZovinim ze stramy soukromé osoby, neni bez dalsiho
diivodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢ 325/1999, o azylu, ve znéni zakona
¢ 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce ddvd obcanim
moznost domahat se ochrany svyjch prav u statnich organi, a tyto skutecnosti v vizeni o udéleni
/ <« v M 4 /.
azylu nebyly vyvrdceny. Obdobné se touto problematikou zdejsi soud zabywval
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téz v rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51 a ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 6 Azs
45/2003 - 49.

Stézovatelky také tvrdily, ze v fizeni pred zalovanym nebyla dostatecné prokazana

v . v ’ / . 7 ’ .. ’
moznost domoci se ochrany pred nezakonnym jednanim soukromych osob u ukrajinskych
statnich organt. Této namitce ovsem nelze prisvéd¢it, nebot ve spravnim spise je zalozena
Informace MZV ze dne 19. 1. 2010, ktera se danou problematikou zabyva. Pokud nyni
stézovatelky tvrdi, ze tuto zpravu nepovazuji za nezavislou, nelze nez konstatovat, ze jde

4 / M M v/ 4 v \4 / M v . / \

o tvrzeni, které neuplatnily ani v fizeni pred zalovanym ani pred krajskym soudem, a¢ tak
ucinit mohly; z toho diavodu se jim Nejvyssi spravai soud podle § 109 odst. 5 s. f.s.
nemohl zabyvat. Stézovatelky namitaly i to, ze si zalovany mél opatrit dalsi zpravy
z jinych zdroja, ohledné postaveni nabozenského spolecCenstvi Subotnici a jeho propojent
na organy policie. Nejvyssi spravni soud ma nicméné za to, ze opatfeni téchto informaci
bylo nadbytecné, nebot ve spravnim fizeni bylo zjisténo, ze pokud snad stézovatelky mély

4 v / v 4 A% o o 4 v / v /v
s nabozenskym spoleCenstvim potize z duvodu nabozenskych, $lo o potize se soukromou
osobou; jejich potize byly tedy ryze osobniho razu. Ve spravnim ftizeni pak stézovatelky
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ani ni¢eho konkrétniho netvrdily o propojeni nabozenského spolecenstvi s policii; jejich
Gvahy zUstaly na Grovni domnének a spekulaci, a¢ bremeno tvrzeni azylové relevantnich
duvodu lezelo predev$im na nich (viz naptiklad rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 9. 2005,
¢.j. 6 Azs 224/2004 - 37). Na tomto misté lze odkazat i na zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 21.7.2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle kterého ,absence tvrzeni
azylové relevantnich skutecnosti ze stramy Zadatele o azyl miiZze byt jen stéZi nabrazovina
zjisténimi spravnim orginem jinak ziskanymi (..) Pokud viak Zadatel o azyl Zidnému
prondsledovini nebo diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni (resp. nemaiize
mit z takového prondsledovini nebo diskriminace oditvodnény strach), nebo takové skutecnosti
ani netvrdi, pak pres skutecnost, Ze pochdzi ze zemé, kterd je (...) problematickd, nesplriuje
podminky pro udéleni azylu vesmyslu § 12 zikona o azylu.“ V kasacni stiznosti pak
stézovatelky otazku propojeni nabozenského spolecenstvi s policii podrobnéji rozvedly;
tyto argumenty ale povazuje zdejsi soud za spekulativni a Gcelové, a to pravé pro zpusob
. / v v M VVv/ 4 4 7. 1 % 4 4 v
jakym byly uplatnény. Obdobné Nejvyssi spravni soud nazira 1 na stiznostni tvrzeni, ze
manzel stézovatelky a), jakozto osoba, ktera si znepratelila vlivnou sektu na Ukrajiné, tvori
soucast socialni skupiny osob, které maji ve vlasti shodné potize. Uvedenou namitku je
tteba navic vyhodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s., nebot
stézovatelky v zalobé ni¢eho netvrdily o tom, ze by manzel (otec) ¢i ony byli
pronasledovani pro pfislusnost k urcité socialni skupiné podle § 12 odst. 1 pism. b) zikona
oazylu, a¢ tak bezesporu ulinit mohly. Stejné tak se zdej$i soud nemohl zabyvat
namitkami tykajicimi se ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 9 odst. 2 pism. a) kvalifikacni smérnice, nebot se
opét jedna o namitky nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

Konecné stézovatelky nesouhlasily se zavéry krajského soudu, kterymi oddvodnil
/7 \4 4 VvV M v 4 v 4 v 4
nazor, ze u manzela stézovatelky a) nejsou splnény podminky pro udéleni doplakové
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Zavéry krajského soudu o tom, ze manzelovy obavy
poklada za prehnané, nebot, po celou dobu, co se nachazi na zemi CR, ho ze zemé
° . v . . Y
puvodu nikdo nekontaktoval anevyhrozoval mu, ani ho fyzicky nenapadl, povazuji
Vv M 4 4 \4 4 4 4 Y A 4
stézovatelky za nelogické. Tvrdi, ze prokazani vazné 4ymy ve smyslu § 14a zakona o azylu
neni podminéno tim, aby jeho potize pokracovaly i po odchodu ze zemé ptvodu v zemi,
AN ’ v 4 M 4 4 v . 4 M M . VVv/ 4 4
v niz zada o udéleni mezinarodni ochrany. Témito namitkami se Nejvyssi spravai soud
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nemohl vibec zabyvat, nebot se zcela miji s obsahem napadeného rozsudku a vécné
smeéfuji do odivodnéni rozsudku, tykajictho se manzela stézovatelky a). Krajsky soud ve
vztahu k doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu hodnotil obavy z navratu, které se
tykaji stézovatelek, byt svou avahu zatizil nepfezkoumatelnosti, jak jiz bylo vylozeno
vyse. K duvodim manzela stézovatelky a), pro které se obava navratu do vlasti, krajsky
soud uvedl toliko, ze zjistil, ze je sam zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany; tento
zavér je sice ponékud nelogicky, nicméné ze strany stézovatelek nebyl napaden zadnou
kasa¢ni namitkou.

Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud naznal, Ze je naplnén kasa¢ni davod
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pred
strednikem s. t. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



