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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: J.
V., zastoupené JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem Basty 8, Brno,
proti 2alované: Cesk4 spriva socialniho zabezpedeni, se sidlem K{ov4 25, Praha 5, v FHzenf
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. .

41 Ad 68/2011 - 51,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 41 Ad 68/2011 - 51,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 4. 10. 2011, ¢. j. X, (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
byly zamitnuty namitky zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011, ¢. j. X, jimz
spravni organ prvniho stupné priznal zalobkyni podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni Gcinném ke dni vydani
rozhodnuti (dale jen ,zakon o diuchodovém pojisténi), a s prihlédnutim k ¢l. 6 a ¢l. 52
odst. 1 pism. b) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci
systému socialniho zabezpeceni, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti, od 13. 1.
2011 starobni dichod ve vysi 3092 K¢ mésicné. V odavodnéni rozhodnuti vysel spravni
organ prvniho stupné ze skutecCnosti, ze pro vysi dichodu byla zapoctena doba pojisténi
v ¢eském duchodovem pojisténi v trvani 4752 dni a ve slovenském duchodovém pojistént
v trvani 8945 dni, celkem 13 697 dni. Ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 pism. b) citovaného natizeni
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se zakladni a procentni vymeéra duchodu stanovila v ¢astce odpovidajict poméru délky dob
pojisténi ziskanych podle leskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané
v Ceské a Slovenské republice. Slovenskym nositelem pojisténi byl Zalobkyni od tého data
priznan starobni duchod v Castce 147,70 eur.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou ze dne 30. 11. 2011,
ve které poukazovala na to, ze vykonavala zaméstnani pred rozpadem Cdeskoslovenské
federace v Ceské ¢asti Ceskoslovenska, a proto nesouhlasila s pouZitim Smlouvy o socialnim
zabezpeteni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uvefejnéné pod ¢&.
228/1993 Sb. (dale ,Smlouva o socialnim zabezpeceni®), jejiz uzavteni nemuze byt dle
jejtho nizoru na Gjmu prav Ceského obéana, kterym Zalobkyné je. Zalobkyné pro podporu
své argumentace obsahle citovala judikaturu Nejvy$$iho soudu CSR a Ustavniho soudu.
Vyslovila presvédceni, ze zalovana méla proveést vypocet teoretické vyse duchodu jako
v pripadé, kdy by zalobkyné meéla dichodové naroky pouze podle ceskych pravnich
predpisu, nasledné zhodnotit vysi dichodu, ktera byla zalobkyni pfiznana dle slovenskych
predpisu; pokud by bylo zjisténo, ze po sectenti slovenského duchodu a realné vypocteného
leského duchodu nedosahuje prfiznana vyse starobniho diachodu dastky, na jakou by méla
zalobkyné narok jen podle Ceskych predpist, méla provést tzv. dorovnani.

[3]  Zalovani se k alobé vyjadiila podnim ze dne 3. 2. 2012, v ném? uvedla, Ze
zalobkyné v letech 1990 az 1993 pracovala u zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské
republiky, tudiz povazovala jeji doby pojisténi ziskané pred 1. 1. 1993 ziskané na Gzemi
CSFR za slovenskou dobu pojiSténi v souladu s&l. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni. Potrebnou dobu pojisténi podle zidkona o duachodovém pojisténi proto
zalobkyné ziskala jen s pfihlédnutim ke slovenske dobé pojisténi. Vyslednou vysi
starobniho dichodu zalovana stanovila prostrednictvim teoretické vyse davky vypoctené
tak, jako by veskeré doby pojisténi byly tuzemskymi dobami, vynasobené pomérem mezi
délkou dob ziskanych pred vznikem socialni udalosti podle tuzemskych predpisu a
celkovou dobou pojisténi. Pozadavku na dorovnani davky zalovana nemohla vyhovét,
nebot takovy postup je podle zalované v rozporu s éeskym 1 unijnim pravem, pricemz
vyslovné poukazovala na ustanoveni § 106a zakona o duchodovém pojisténi, ve znéni
zakona & 428/2011 Sb. Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobkyné nespliiovala podminky
pro dorovnan{ vytvorené judikaturou Ustavniho soudu, nebot nirok na dichod vznikl
alobkyni a2 po vstupu Ceské republiky do Evropské unie a protoze Zalobkyné v dobé
existence spolecného statu nesplnila podminku minimalntho poctu let pojisténi
pozadovanou zakonem o diichodovém pojisténi pro narok na dichod, pficemz odkazovala
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/06.

[4]  Zalobkyné se k véci vyjadtila podanim ze dne 22. 2. 2012, v ném? se zcela ztotoznila
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12 a dovozovala
jeho pouzitelnost v posuzované véci.

[5]  V duplice zalovana setrvala na svém stanovisku ohledné nemoznosti dorovnani
a poukazovala na nové ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi, které jakékoli
dorovnani vylu¢uje. Rovnéz tvrdila, Ze ani nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12
neodstranil podminku tzv. dorovnani v podobé nutnosti ziskani minimalniho poctu let

VUV VoV v . v/ / v oV v Voo ~ /
pojisténi jesté v dobé existence spolecného statu, coz zalobkyné nespliuje. Zalovana
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poukazala na to, ze v soucasné dobé je na zakladé zadosti zalobkyné o odstranéni tvrdosti
predpist socialntho zabezpedeni vedeno fizeni se slovenskym nositelem pojisténi o prevzeti
vyplaty diachodu zalobkyné. Slovensky nositel pojisténi byl pozadan o zastaveni vyplaty
dichodu zalobkyné. Pokud tak ulini, nebude jiz zalobkyni mozno pfiznat pro futuro
yvyrovnavaci prispévek® v zalobé presumovanym zpusobem. V tomto sméru je pro
zalovanou rozhodujici projev vile zadatelky.

[6] Sdélenim ze dne 4. 5. 2012 zalovana soud informovala, Ze rozhodnutim ze dne
26. 4. 2012, ¢. j. X byla na zakladé zadosti zalobkyné a povéreni ministra prace a socialnich
véci zprostredkované prevzata vyplata slovenského starobniho dichodu a vyplaceny
starobni dachod byl upraven od 1. 4. 2012 na castku 9029 K¢ mésicné.

[7] K vyzvé soudu ze dne 11. 5. 2012, zda za dané situace zalobkyné beru zalobu zpét,
zalobkyné reagovala dopisem ze dne 30. 5. 2012, v némz uvedla, Ze na zalobé trva.

[8]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 9. 2012, ¢. j. 41 Ad 68/2011 - 51,
napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Soucasné
rozhodl, Ze zalovana ma povinnost zaplatit zalobkyni na nakladech fizeni 3840 K¢ do 30
dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné. V oduvodnéni rozsudku vysel
ze zjisténi, ze zalobkyné byla v obdobi od 3. 9. 1990 do 28. 2. 1993 zaméstnana u
zaméstnavatele se sidlem na Gzemi Slovenské republiky, v Ceském diuchodovém systému
ziskala dobu pojisténi v rozsahu 4752 dnu a ve slovenském dichodovém systému 8945 dnd,
celkem tedy 13697 dnt (37 rokd a 192 dnil), p¥item? viak je obtankou Ceské republiky s
trvalym pobytem na jejim uzemi. Dospél k zavéru, ze na pripad zalobkyné, jez se domaha
ptiznani tzv. vyrovnavactho prispévku ke starobnimu dachodu, je treba aplikovat pravni
nizor vyjad¥eny v nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, tedy Ze
dobu jejtho zaméstnani za existence spolecného éeskoslovenského statu pro zameéstnavatele
se sidlem na uzemi dnesni Slovenskeé republiky nelze zpétné povazovat za dobu zaméstnani
v ciziné, a to bez ohledu na misto vykonu prace a sidlo zaméstnavatele. Na dany pripad
proto nelze aplikovat pfislusné nafizeni unijniho prava, a zalobkyné tak ma narok na
vyrovnavaci prispévek k thrnu jejtho (diléiho) starobniho dichodu pfiznaného Ceskym
nositelem pojisténi a (dilétho) starobniho dichodu ptiznaného slovenskym nositelem
pojisténi, a to do vyse predpokladaného (teoretického) dichodu, ktery by ji byl pfiznan,
pokud by vsechny doby pojisténi z doby spole¢ného statu byly poditany jako doby ceské.
S ohledem na uvedeny nalez dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna,
a proto napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil se zavaznym pravnim nazorem,
aby pfi vydani nového rozhodnuti vychazela pti vypocltu starobniho dichodu zalobkyné
z ndlezu Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 5/12.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu se zalovana (dale téz ,stézovatelka®) branila kasa¢ni
stiznosti ze dne 26. 10. 2012, podanou z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. ¥. 5.%), ve které zdiraznila, Ze vy3e uvedeny nilez Ustavniho soudu nelze chipat
izolované od dalsich jeho nalezti vydanych ve véci tzv. esko-slovenskych dtchodd, nebot
nalez Pl. US 5/12 na nékteré z nich odkazuje. Citovala &st nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 4/06, z néhoz dovozovala, Ze judikatura Ustavniho soudu sice zakotvila nirok na
tzv. vyrovnavaci prispévek, ale pouze v situaci, kdy pfislu$ny obcéan splnil podminky
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minimalniho poctu let pojisténi jesté v dobé existence spolecného Ceskoslovenského statu,
coz vSak neni pfipad zalobkyné. Krajsky soud se dle stézovatelky nevyporadal s jeji
argumentaci dovolavajici se ustanoveni § 106a zikona o dichodovém pojisténi, které
zakazuje vyplacet jakékoli vyrovnani. Stézovatelka rovnéz vytykala krajskému soudu, ze
zcela pominul skutecnost, ze v mezidobi - na zadost zalobkyné - rozhodnutim ze dne 26.
4.2012, ¢. . X, stézovatelka prevzala vyplatu starobniho dichodu vyplaceného slovenskym
nositelem pojisténi a ze vyse starobniho dichodu byla na zakladé povéfeni ministra prace a
socialnich véci upravena od 1.4.2012 na castku 9029 K¢ mésicné. Nad ramec vyse
uvedeného stézovatelka poukazovala na to, ze rozhodnutim ze dne 4.10. 2011 bylo
rozhodovano o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011 o priznani
»dilétho® starobniho diachodu, pri¢emz v soudnim fizeni nebylo prokazano, ze by vypocet
dilé¢tho starobniho dichodu byl v rozporu s pravnimi predpisy. Rozhodovala vzdy podle
pHslu$né pravni Gpravy, kterd nikdy nebyla Ustavnim soudem prohlSena za protitistavni.
Ustavni soud nadto vzdy hovotil o dorovnani poskytovaného ke starobnimu déchodu,
nikoli namisto néj. Stézovatelka proto neshledavala prostor pro zruseni napadeného
rozhodnuti z dtvodu vad fizeni, ani pokud by zalobkyné podminky pro ptiznani
dorovnani spliovala, nebot pravni predpisy neukladaji stézovatelce rozhodovat zaroven o
dil¢im starobnim dachodu a o dorovnani. V zavéru kasacni stiznosti stézovatelka
navrhovala priznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni stiznosti; Nejvyssi spravani soud tomuto
navrhu vyhovél usnesenim ze dne 7. 12. 2012, ¢. j. 4 Ads 120/2012 - 30.

[10] Zalobkyné se ke kasatni stiZnosti vyjadtila vpodani ze dne 20. 11. 2012,
v ném? uvedla, %e nilez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 5/12 je vysledkem dlouhodobého
kontinualniho vyvoje v rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu k otazce desko-slovenskych
dtichodd, pfitem? predpokladala, Ze stéZovatelka bude zavéry Ustavniho soudu v souladu
s jeho judikaturou  respektovat. Zalobkyné pYipominala, Ze zdlasovych divodd
nemohl byt predmétem prezkumu zakon ¢. 428/2011 Sb., proto jsou zavéry obsazené
v nalezu sp. zn. Pl. US 5/12 pouze obiter dictum. Zalobkyné viak dovozovala, Ze tento
nizor bude nasledné obecnymi soudy meritorné plné respektovan. Zalobkyné tudiZ
tvrdila, ze ustanoveni § 106a zakona o duchodovém pojisténi je v dusledku rozhodnuti
Ustavniho soudu obsoletni, byt nebylo formalné doposud zruseno. Spravni soudy se podle
jejiho minéni mohou obrétit ve smyslu &l. 95 odst. 2 Ustavy na Ustavni soud s nivrhem na
zruseni ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi.

I
Posouzeni kasaéni stiznosti
[11] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Glastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoventi
§ 102 s. 1. s.), kasacni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[13] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f. s., nebot dovozuje nezakonnost rozsudku
Krajského soudu v Brné. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezikonnosti spoctvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim vizeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim
v/ 4 v/ 7 v 4 v eV _V / / M / M 4
fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan
nespravny pravni nazor.

[14] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je divodna. Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto
vychazel z téhoz, ktery byl popsan v napadeném rozsudku a ktery je dolozen v davkovém
spise zalované, vletné spisu tykajiciho se tzv. odstranéni tvrdosti zakona.

[15] Sporna byla pouze pravni otazka, a to, zda starobni dichod stézovatelky, jehoz vyse
byla vypoétena pomoci dilceni podle koordinaénich predpisi na poli socialniho
zabezpecent, 1ze navysit prostrednictvim zapoctu dob pojisténi ziskanych stézovatelkou do
31. 12. 1992 v systému diichodového zabezpeteni byvalé CSFR z divodu jeji ¢eské statni
pHislu$nosti a mista trvalého pobytu v Ceské republice, alkoliv podle &. 20 odst. 1
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedent je k
hodnoceni téchto dob pfislusny nositel pojisténi Slovenské republiky, pokud narok na
starobni dachod vznikl po 1. 5. 2004.

[16] Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobkyné,
narozen4 dne X v Brné, je stitni obdankou Ceské republiky, na jejimZ Gzemi nepretrité
bydli. Vydélenou dinnost rovné’ vykonavala vidy na tzemi Ceské republiky, resp.
v Ceské asti byvalé Ceskoslovenské republiky. V dobé od 3. 9. 1990 do 28. 2. 1993 byla
zaméstnana pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Slovenské republiky, avsak s mistem
vykonu prace v Brné (ku dni 31. 12. 1992 pracovala jako prodavacka pro firmu Slovenska
armaturka Myjava a.s., v jeji podnikové prodejné v Brné, ul. M. Horakové 24). Vzhledem
k tomu, e doba dichodového pojisténi (byt bylo zaméstnani vykon4vaino na tzemi Ceské
republiky) ziskané pred 1. 1. 1993 se v souladu s ¢lankem 20 odst. 1 Smlouvy mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni poklada za slovenskou dobu pojistént, ziskala Zalobkyné v éeském
dichodovém systému 4752 dna, ve slovenském dichodovém systému 8945 dnu, celkem
13697 dnt. Pottebnych 27 let pojisténi pro narok na starobni dichod (§ 29 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 155/1995 Sb.), zalobkyné ziskala pouze s pfihlédnutim ke slovenské dobé
pojisténi, kdyz diichodového véku, ktery v jejim pripadé ¢ini 58 rokd, dosahla dne 13. 1.
2011.

[17] Dale Nejvyssi spravni soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012 stézovatelka
rozhodla o prevzeti vyplaty starobniho dichodu vyplaceného Socialni pojistovnou
v Bratislavé s tim, ze od 1. 4 2012 se vyplaceny starobni dtchod stanovuje ve vysi 9029 K¢&.
Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2012 Socialni pojistovna v Bratislavé zastavila vyplatu
starobniho dtichodu ptiznaného zalobkyni, a to s G¢innosti od 1. 4. 2012 s tim, ze dichod
bude poukazovat na tGcet stézovatelky.

[18] Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeleni ,[djoby zabezpeceni ziskané
prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povazuji za doby zabezpeceni



4 Ads 120/2012

toho smluwvniho stitu, na jebos vizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky nebo naposledy pred timto dnem®. Podle ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednani ,/sfidlem zaméstnavatele se rozumi adresa, kterd je jako sidlo zapsina v
obchodnim rejstiiku. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je sidlem adresa, kterd je v obchodnim
rejstiiku uvedena jako misto podnikini; je-li zaméstnavatelem odstépny zdvod nebo jind
organizacni slozka zapsana v obchodnim rejstiiku, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slozky*.

[19] Zalobkyné se domah4 zvy3eni svého starobniho dichodu (formou vyrovnavaciho
ptispévku) z Ceského systému diachodového pojisténi tim, ze ji pro Ucely stanoveni vyse
davky bude zapoctena doba ziskana do 31. 12. 1992 v systému dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR, i kdyZ ziroveni nijak nezpochybiiuje skute¢nost, Ze podle zmifiovaného &.
20 odst. 1 Smlouvy je k hodnoceni této doby pro duchodové tuclely prislusny nositel
pojisténi Slovenské republiky. Cini tak s odkazem na svou Ceskou statni pHslu$nost a dale
na skute¢nost, e misto vykonu jejiho zaméstnini bylo vdy v Ceské republice (Ceské st
byvalého Ceskoslovenska), stejné jako jeji trvalé bydlidté. Je tedy tfeba posoudit, zda
zalovana zodpovédéla vyse definovanou pravni otazku v souladu s relevantnimi pravnimi
predpisy.

[20] Obdobnou pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud naposledy zabyval v rozsudku
ze dne 3. 7. 2013, €. j. 3 Ads 173/2011 - 71, v némz ke kasacni stiznosti zalobkyné k resené

otazce uvedl: ,Zdkon & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vizZe dichodové naroky
pojisténcii na jejich vicast v Ceském  systému diichodovébo pojisténi, stdatni oblanstvi jako
kriterium pro hodnoceni dob neobsabuje a neni zde uvedeno ani jako samostatna podminka
néroku. Zdpocet dob ziskanych pojisténci v systému diichodového zabezpedeni byvalé CSFR
tento zdkon vyslovné nerest, v ustanoveni § 13 obledné dob ziskanych pred vicinnosti zikona jen
odkazuje na predpisy platné pred 1. 1. 1996. K 31. 12. 1995 byl na iizemi Ceské republiky
ucinny zakon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery ovsem pro sicast na zabezpeceni
& zapocet dob podminku statniho oblanstvi také neobsahoval. Lze tedy uzaviit, Ze ze zakonné
dpravy narok stéZovatelky na zipocet dob pojisténi ziskanych do 31. 12. 1992 z divodu jeji Ceské
statni prislusnosti dovodit nelze.

PHislusnost k hodnoceni téchto dob pak upravuje vybradné Smlouva mezi CR a SR
o socialnim zabezpeceni ve svém cl. 20 a nasledné Spravni ujedndni v &l. 15, pricemz v ¢l. 4
tato smlouva dale vyslovné wvadi, Ze pri pouZivani pravnich predpisi jednobo smluvnibo
statu jsou oblané tohoto smluvnibo statu rovni obéandm drubého smluvnibo statu, pokud
tato smlouva nestanovi jinak (pro dichody nestanovi). Je tedy wvylouceno, aby na zdikladé
uvedené koordinacni smlouwvy mobly vzniknout pojisténci néjaké naroky na zdkladé ceského
obcéanstvi, pravé naopak, z nvedeného lze dovodit, Ze i v pripadé, pokud by diichodové naroky
byly podle vnitrostatnich predpisi néjak svizany se statni prislusnosti pojisténce, musely by byt
poskytnuty i statnim prislusnikiim drubé smluoni strany.

Obsahové stejny je v tomto sméru i ¢l. 3 narizeni & 1408/71, podle néhoz osoby, na néz
se vztahuje toto narizent, maji stejnd prava a povinnosti podle pravnich predpisi kteréhokoliv
lenského statu jako statni prislusnici uvedeného stdtu. Jesté preciznéji tuto zdsadu formuluje ¢l. 4
narizeni ¢. 883/04, které s scinnosti od 1. 5. 2010 nahradilo narizeni predchozi. Podle tohoto
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ustanoveni pozivaji osoby, na které se toto narizeni vztahuje, stejné davky a maji podle pravnich
predpisii kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.

K piisobnosti evropského prdva je dile nutno uvést, Ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byla
pravomoc Ceské republiky koordinovat predpisy na poli socidlnibo zabezpeteni se zemémi
Evropské unie prenesena ve smyslu ¢l. 10a odst. 1 Ustavy na Evropskou Unii, kterd providi
koordinaci ve smyslu ¢l. 48 Smlouvy o fungovini Evropské unie (dvive podle &l. 42 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi) mezi Clenskymi staty sama svymi navizenimi. V dobé
rozhodovdni o ndaroku stéZovatelky na starobni diichod bylo sicinnym narizeni & 1408/71, které
ve svém ¢l. 6 uvadélo, Ze s vybradou clanki 7, 8 a cl. 46 odst. 4 nahrazuje toto narizeni v ramci
osobni a vécné prislusnosti jakékoliv dmluvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici bud a)
vybradné dva nebo vice clenskych stdti, nebo b) alespori dva clenské staty a jeden nebo vice
ostatnich stdti, pokud se na vypordddni ndrokd nepodili Zadnd instituce nékterého z ostatnich
statid. Smlouva mezi CR a SR o socidlnim zabezpecent jakofto dvoustrannd smlouva tak byla
na dobu llenstvi Ceské republiky a Slovenské republiky v Evropské unii nabrazena timto
narizenim, jedinym pouZitelnym ustanovenim smlouvy zistal clanek 20, krery byl vloZen
do prilohy III narizeni.

Vyklad prava Evropské unie pak mobou providét jen primarnimi smlowvami wuriené
organy, podle clanku 267 SFEU (d7ive ¢l. 234 Smlouvy o ES) je organem k tomuto prislusnym
Soudni duviir Evropské unie. Ten se k otdzce aplikace cl. 46 odst. 2 a ¢l. 3 narizeni & 1408/71
v souvislosti s aplikact ¢l. 20 odst. 1 Smlonvy mezi CR a SR o socidlnim zabezpeteni vyjddril
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C - 399/09, o néjz se opiral jiz Méstsky soud v Praze.
Soudni dviir zde sice v samotném zipoltu dob pojisténi nad ramec &. 20 Smlouvy mezi CR a
SR o socialnim zabezpeCeni neshledal rozpor sevropskym pravem, zdiraznil wvsak,
Ze rozlisovani ndrokd pojisténcid pri dodatecném zapoctu dob podle statni prislusnosti
predstavuje primou diskriminaci v diisledku poruseni l. 3 narizeni a jako takové je nadile
nepripustné. Ponechal pritom na sivaze Ceské republiky, zda rovné naklidini se viemi pojisténci
nastoli tim, Ze takovyto dodateny zipocet a sipravy wvyse diichodu bude providét u vsech
pojisténcii spadajicich pod osobni rozsah narizeni, nebo zda prijme opatieni, aby takovéro
zvybodnéni nebylo nadale prizndvano nikomu.

Vzbledem k tomu, Ze ani sama stéZovatelka nepochybuje o piisobnosti evropského prava
v projedndvané véci a sama se rozsudkid Soudniho dvora dovolivd, nejsou mezi iicastniky
pochyby (a nemd je ani Nejuyssi spravni soud), Ze pro rozhodnuti v projednivané véci jsou
zdvéry tohoto rozsudku relevantni. Z rozsudku je ziejmé, Ze Soudni dvdr nikterak nezasahoval
do vnitrostdtni dipravy a neresil autoritationé otdzku, zda md Ceskd republika vyrovndvact
prispévek prizndvat ¢ nikoliv, pouze pro temto ndrok zakdzal pouZivat kriteria statni
prislusnosti (a dopliikové téZ trvalého pobytu). Tento zavér vsak tezi zastavané stéZovatelkou,
kterd své pozadavky na dodatecny zipocet dob v ramci subsididarnibo zpiasobu vypoctu wvyse
ddvky stavi pravé na svém Ceském obcanstvi, zjevné nesvédci.

Moznost odvozovat diichodové ndaroky ze statniho obéanstvi nelze vycist ani z clanku 30
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ten sice v obecné roviné hovori o pravu obcani
na primérené hmotné zabezpeceni ve stari, nespecifikuje vsak, jakou formou by ono zabezpeceni
mélo byt provedeno a v odstavci 3 v podrobnostech odkazuje na zakon. Podle zikonné dpravy
pod uvedené ustanoveni spadaji v podstaté t¥i systémy zabezpeleni, a to systém dichodového
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pojistént, systém stdatni socidlni podpory a systém socialnich sluzeb a pomoci v hmotné nouzi,
Zadny z nich vsak pro stanoveny okrub osob nerozlisuje ndaroky podle statni prislusnosti Zadatels
o ddavku. Podle . 41 odst. 1 Listiny se pak prdav obsaZenych v ¢l. 30 lze domdhat pouze v mezich
zakonii, které toto ustanoveni provddéji.

StéZovatelka sama Zddné zakonné ustanoveni, které by na véc dopadalo a které by
Zalovand dle jejiho ndazoru spatné vyloZila & aplikovala, newvddi a svij poZadavek na zdapocet
uvedenych dob v Ceském systému diichodového pojisténi z divodu Ceské statni prislusnosti a
pripadny ndrok na vyrovndvaci p¥ispévek opird pouze o judikaturu Ustavniho soudu. Ani ta
vsak nekonkretizuje Zadné ustanoveni relevantnibo pravniho predpisu, z néhoZ by bylo mozno
takovy ndrok dovodit, privé naopak, ve svém ndlezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/12
Ustavni soud oteviené deklaroval, e ,jak spravné ve svém vyjidreni uvidi vedlejst vicastnik,
podminky ndroku na poZadovany vyrovndvaci prispévek nejsou upraveny Zidnym prdvnim
predpisem. Ustanoveni § 106a zdkona ¢ 155/1995 Sb. tudiz zakotvuje zikaz vyplaceni davky,
kterou zikon neupravuje”. V soubrnu tedy neni ziejmé, jaky pravni predpis dle ndzoru
stéZovatelky zalovand nezohlednénim jeji ceské stdatni prislusnosti p¥i zdpoctu dob ziskanych do
31. 12. 1992 porusila, a tudiz jaké nezikonnosti se méla dopustit.

Zbyva tak posoudit, jestli onim pramenem prava, z néhoz by bylo mozno odvozovat
ndrok stézovatelky na dodatecny zapocet federdlnich dob pojisténi z divodu jeji Ceské statni
prislusnosti, by nemohly byt samotné nélezy Ustavnibo soudu, na nés stéovatelka odkazuje,
tedy predevsim ndlezy I US. 405/02, III. US 252/04, PL US 4/06. IV. US 301/05, a z doby
po vstupu Ceské republiky do Evropské unie také ndlezy I US 1375/07 a PL US 5/12,
v nichZ bylo toto pravidlo formulovino a pro budoucnost potvrzeno. Ani v tomto bodu
vsak Nejvyssi spravni soud stéZovatelce neprisvédcil.

Podle &. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudn zdvaznd
pro vSechny orgdny a osoby. Z takto formulowneho ustanoveni doktrina (zastdvand predevsim
Ustavnim soudem samotnym) dovozuje, Ye prdvni ndzory vyslovené v ndlezech Ustavniho
soudu maji nejen bezprostiedni, ale i precedencni zdvaznost a dotvireji tak systém psaného
prava. Pokud méla stéZovatelka toto na mysli, bylo by mozno s ni v jejich nazorech na relevanci
nélezii Ustavnibo soudu soublasit. K tomu je ovsem nutno vzipéti dodat, Ze precedencni
zdvaznost nélezii miize byt uplatriovina jen potud, pokud Ustavni soud rozhoduje v mezich
ustanovent ¢l. 87 Ustavy, kde jsou taxationé vypocteny jeho pravomoci. Ustavni soud tak miize
v tomto pripadé pravo bud’ v souladu s Ustavou a Listinou interpretovat, nebo miiZe vystupovat
v roli tzv. negativnibo zdkonoddrce a pravni normy pro rozpor s vstavnim poradkem rusit.
Ustavni soud viak nemiite (ani v rdmci #zeni o distavni stiZnosti) pozitivni pravni normy
vytvaret, nebot’ by tim zasahoval do pravomoci zakonoddrce a narusoval princip délby moci.

Pravidlo, podle néhoz Ize jen Ceskym statnim prislusnikim zapocist v Ceském systému
diichodového  pojisténi pro ucely jejich diichodovych ndrokii dobu  pojisténi  ziskanou
do 31. 12. 1992 bez obledu na prislusnost k hodnoceni téchto dob podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi CR a SR o socidlnim zabezpelent, je oviem pravé takovouto pozitioni prévni normou
vytvotenou judikaturou Ustavnibo soudu, kterd neni p¥imo obsaena v Zddném pravnim
predpisu a kniz nelze dospét, jak bylo wvyloZeno wvyse, ani jakkoliv volnou interpretaci
kteréhokoliv ustanoveni zikona o dichodovém pojisténi, mezindarodni smlouwvy ¢i predpisu
Evropské unie. Aplikace ndlezii Ustavnibo soudu by zde byla v soucasné dobé zretelné v rozporu
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i s wvili zakonoddrce, ktery se pokusil prijetim novely zdikona o dichodovém zabezpeleni
normotvorbu Ustavniho soudu eliminovat a ustanovenim § 106 a) zdkona o diichodovém
pojisténi prizndvini dalsich vyrovndvacich prispévkii zamezit. Norma vytvorend ndlezy
Ustavniho soudu je tedy nejen v rozporu s & 4 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim Zabezpecem a
od vstupu Ceské republiky do Evropské unie s &. 3 navizeni & 1408/71 a ¢&. 4 navizeni
¢. 883/04, ale nyni i s konkrétnim ustanovenim zikona, které upravuje tutéz problematiku. Je
tedy ziejmé, Ze precedencni vicinky ndleziim Ustavnibo soudu v této otdzce priznat nelze a
nebylo to mozné ani k datu vydani napadeného spravnibo rozhodnuti.

Zmiriuje-li st&ovatelka ve své kasacni stiznosti meritorni smérnici veditelky CSSZ
& 2/2008 , kterd vznikla v reakci na nilez iistavniho soudu Pl US 4/06, pak je treba zdiiraznit,
Zeta ve svém cl. 1 odst. 1 pism. b) vyslovné uvddéla, Ze podminkon naroku na dichod podle
vykladu MPSV (vyrovndvact prispévek) maji jen pojisténci, jimz byl diichod v CR i SR prizndn
od data spadajiciho do obdobi pred 1. 5. 2004. V soucasné dobé je vsak jiZ tato smérnice zrusena
a vyrovndvaci prispévky podle ni nelze priznat k Zadnym diichodiim bez obledu na datum jejich
prizndni.

Po vyloucenti jakékoliv explicitni nezikonnosti tak namitky stéZovatelky zistdvaji pouze
v roviné odkazu na obecné principy mezindrodniho prdva, podle nichZ nemiize byt dle svého
nézoru jakozto obéanka Ceské republiky aplikaci smlowvy o socidlnim zabezpeceni poskozena
na svych dichodovych ndrocich, které by ji wvznikly nezdvisle na této smlouvé podle
vnitrostatnich predpisi. Z toho stéZovatelka dovozuje, Ze jeji diichod mél byt vypocten kromé
postupu pouzitého Zalovanou, ktery sama o sobé nezpochybriuje, jesté podle vnitrostatnich
predpisi, které jsou pro ni priznivéjsi. StéZovatelka md tedy za to, Ze na stanoveni vyse jejiho
diichodu dopadaji soubézné postupy dva, jeden spocivi v aplikaci zikona o diichodovém
pojisténi a koordinacnich predpisi, druby doplikové pouze v aplikaci ziakona o diichodovém
pojisténi samotného se specifickym pravidlem zapoctu dob ziskanych do 31. 12. 1992 podle
judikatury Ustavniho soudu. Tomuto ndzoru viak nelze pFisvéddt.

Podle ¢l. 1 odst. 2 Ustavy ve znéni distavnibo zdkona & 395/2001 Sh. Ceskd republika
dodrZuje zdvazky, které pro ni vypljvaji z mezindrodniho prava. Podle &. 10 Ustavy vyblisené
mezindrodni smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament soublas a jimi? je Ceskd republika
vdzdna, jsou souldsti pravniho vddu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zdkon,
poutije se mezindrodni smlowva. Podle &. 10a odst. 1 Ustavy mobou byt nékteré pravomoci
orginii Ceské republiky preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.

Ustavni zikon & 395/2001 Sb. nabyl iidinnosti dne 1. 6. 2002, od tohoto data tedy maji
v Ceském systému prava mezindarodni smlouvy bez vyjimky aplikacni prednost pred zikonem
a vyse uvedené pravidlo by proto ani v pripadé, Ze by skutecné vedlo k prospéchu stéZovatelky,
nebylo mozZno wuplatnit. Za situace, kdy k hodnoceni dob pojisténi ziskanych v systému
dichodového zabezpeleni byjvalé CSFR byla uzaviena mezindrodni smlowva, k jejiz ratifikaci
dal soublas Parlament Ceské republiky a jejiz klicové ustanoveni bylo prevzato do predpisii
Evropské unie, totiZ nelze o jinych alternativich pri vybéru relevantni pravni normy wvazovat.
Nelze tedy soubéiné aplikovatr smlouwvu i zikon a jiz wviibec nelze takovy postup pouZit
jen pro urcity okrub pojisténcii s odkazem na kriterium, které ani tato smlowva, ani evropské
predpisy, ani prislusny zakon nejen neupravuji, ale primo eliminuji.“
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[21]  V projednavané véci nema Nejvyssi spravai soud duvodu se od vyslovenych Gvah
tretiho senatu k fesené pravni otazce odchylit.

[22] Nejvy$i spravni soud souhlasi se Zalobkyni potud, Ze judikatura Ustavniho soudu
se vyvijela pri vytvareni pravidla v podobé nutnosti dorovnani dichodu a ze byla
v nékterych aspektech rozporna a neprehledna, jak na to poukazal Nejvyssi spravni soud
nejen ve shora citovaném rozsudku, ale zejména v rozsudku ze dne 25. 8. 2011, . j. 3 Ads

130/2008 - 204.

[23] Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje skuteCnost, ze stézovatelka postupovala
v souladu se zakonnou Gpravou regulyjici vypocet dilctho starobniho dichodu. Odkazuje
v v/ v 7 7 1 ’ / . Ve v/ ’
vtomto sméru na pfislusna rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera nikdy nezrusila zadné
4 4 o 4 **V_V 4 i i v/ v /
ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi v souvislosti s ptipady tzv. ,Cesko-slovenskych
dichodt® pro protitstavnost (vyslovil pouze nazor o protiustavnosti ustanoveni § 106a
zakona o dachodovém pojisténi). Jeji rozhodnuti o pfiznani dil¢tho starobniho dichodu
odpovidalo zcela zakonné pravni Gpravé. Fakticky vsak Ustavni soud nad ramec prislusné
pravni upravy vytvoril zcela nové pravidlo ohledné nutnosti dorovnani starobniho
dichodu ceskym oblantim, na néz se vztahuje Smlouva o socialnim zabezpeceni (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 5.9. 2012, sp. zn. II. US 2524/10, podle kterého ,Ustavni
soud tak ve své judikature vytvoril pravidlo, podle néhoz je treba vyplicet tzv. vyrovndvaci
dorovndvaci prispévek”), pricemz se dokonce vyslovné odmitl fidit zavéry Evropského
soudniho dvora obsazené v jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ve véci C - 399/09 (viz. nalez
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12). Stézovatelka se timto pravidlem
nepochybné fidila, kdyz rozhodnutim ze dne 24. 6. 2012 rozhodla o prevzeti vyplaty
starobniho  dtichodu vyplaceného zalobkyni Socialni pojistovnou v Bratislave,
pricemz jeho vysi upravila na castku 9029 K¢ mésicné (v éemz je fakticky zahrnuta vyse
4 4 \4 / /4 4 v/ v
zalobkyni pozadovaného tzv. dorovnavaciho prispévku).

[24] Nejvyssi spravai soud proto prisveédCuje argumentaci stézovatelky v tom sméru, ze
krajsky soud mél prihlédnout k tomu, ze bylo stézovatelkou rozhodnuto o prevzeti
vyplaty slovenského starobniho dichodu zalobkyné a ze vyse ceského starobniho dichodu
byla na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci upravena od 1. 4. 2012 na dastku
9029 K¢ mésiéné, coz krajsky soud neulinil a ktéto skutelnosti se v odivodnéni
zrusujictho rozsudku viibec nevyjadril.

[25] Nutno vtomto sméru odkazat napt. na rozsudek ze dne 15. 9. 2011,
¢. j. 4 Ads 35/2011 - 75, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,podle § 75 odst. 1s. 7 s.
vychdzi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho organu. Aplikace této zdsady vsak miize byt i pres uvedené znéni zakona
omezena, nebot praxe v nékterych pripadech umoZriuje priblédnout ke zméné pravnibo (i
skutkového stavu, kterd nastala aZ po vydini rozhodnuti spravnibo orginu. Judikatura
Ustavniho soudu totiz dovodila mozZnost priblizet ke skutkovym & pravnim novotdim wve
vyjimecnych pripadech, kdyby s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu nebylo
mozné duslednou aplikaci § 75 odst. 1s. 7. s. z distavné pravniho blediska akceptovat (srov. kup.
nalez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. I US 605/03, http://nalus.usoud.cz). Vyrazem této dstavné
konformni interpretace § 75 odst. 1 s. 7. s. je Yada rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu
vychdzejici s dloubodobé a konstantni judikatury Ustavnibo soudu, podle nich? p#i
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prezkoumadni rozhodnuti spravniho organu nemiize soud vychazet z pravniho stavu, ktery tu
byl vdobé jeho wydini, jestlize tato dprava byla vmezidobi zrusena Ustavnim soudem
pro neiistavnost (srov. kup?. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢ j. 7 A 48/2002 - 98, publikovany
pod & 104172007 Sb. NSS). Nutnost priblizet ke skutkovym a pravnim novotam shledal
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢ j. 6 As 44/2008 - 142, ktery byl
publikovin pod ¢ 1842/2009 Sb. NSS, také ve vztabu k zdsadé ne bis in idem obsazené v ¢l. 40
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. V dalsim rozsudku ze dne 29. 4. 2008, ¢ ;. 2 Afs
9/2005 - 158, ktery byl uvereinén pod ¢. 1624/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze
wneni v rozporu s § 75 odst. 1s. 7. s., pokud krajsky soud v ¥izeni o Zalobé ve véci vyméreni dané
z prevodu nemovitosti zobledni, Ze kupni smlouva, na jejim7 zdikladé doslo k vyméreni této
dané, byla absolutné neplatna, a to prestoZe rozsudek soudu, ktery neplatnost kupni smlouvy
deklaroval, byl vydan a nabyl pravni moci aZ po skonceni dariového vizeni.“ Také znéni § 52
odst. 2 s. 7. s., které upravuje vdzanost spravniho soudu rozhodnutim soudi o tom, Ze byl
spdchdn trestny ¢in a kdo jej spdachal, je podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9.
2007, ¢ . 4 As 58/2006 - 94, ktery Ize vybledat na www.nssoud.cz, ,specidlnim ustanovenim ve
vztabu k§ 75 odst. 1 s. 7. s. a predstavuje legitimni prolomeni zdsady, Ze soud vychazi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu.” Nutnost
priblédnout ke zméné pravnibo i skutkového stavu, kterd nastala az po vyddani rozhodnuti
spravniho orgdnu, je v nékterych pripadech dina i s obledem na mezindrodni zivazky Ceské

republiky.

[26] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze pravé v posuzovaném pripadé je nutné
Ve / 4 / ‘(L / v 4 v v/ 4 4 /
prihlédnout k naslednym specifickym zménam probéhnuvsim po vydani napadeného

rozhodnuti.

[27]  V dobé, kdy rozhodovala stézovatelka o dichodu zalobkyné, Evropsky soudni dvar
rozsudkem ze dne 22. 6. 2011 ve véci C - 399/09 konstatoval, ze vyplaceni vyrovnavaciho
prispévku ke starobnimu duchodu na zakladé kritéria statnitho obcanstvi je v rozporu
s unijnim pravem, pricemz nasledné tyto zavéry prejal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 204. Teprve po vydani napadeného rozhodnuti
Ustavni soud odmitl zivéry Evropského soudniho dvora nilezem ze dne 31. 1. 2012, sp.
zn. Pl. US 5/12 a setrval na svém stanovisku, Ze stéZovatelka musi vyplacet dorovnavaci
prispévek v ptipadé tzv. ,Cesko-slovenskych dichoda®.

[28] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze relevantni pravni Gprava (vCetné ustanoveni §
106a zékona o dichodovém pojisténi) nebyla nikdy Ustavnim soudem zruSena pro jeji
protiustavnost, avéak Ustavni soud zcela mimo jeji ramec vytvotil nové pravidlo o nutnosti
dorovnani starobniho dichodu do vyse, kterou by lesky obdan pobiral, pokud by se
veskeré doby pojisténi hodnotily pouze podle vnitrostatniho prava. Stézovatelka pti
vydani napadeného rozhodnuti proto postupovala plné v souladu s pfislusnou pravni
Gpravou, rozhodnutim Evropského soudniho dvora a na néj navazujicim rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu a nelze ji v tomto ohledu ni¢eho vytknout. Teprve nasledné
totiZ bylo Ustavnim soudem vy¥éeno, Ze setrviva na jim vytvoteném pravidlu o dorovnani
starobniho dtchodu, coz stézovatelka v dobé svého rozhodovani nemohla pfedvidat.
Na zménu této pravni situace proto nasledné reagovala prevzetim vyplaty slovenského
dichodu a jeho navysenim do vyse vypoctené jen podle eskych pravnich predpist, a to
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012.
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[29] Ustavni soud v nilezu ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. IL. US 2524/10, pritom uznal,
ze jeho pozadavku na dorovnani starobniho dachodu lze vyhovét i tim, ze dojde
k naslednému prevzeti prislusnosti a vyplaceni starobniho duchodu ve vysi Ceského
dtichodu. Ustavni soud v tomto nalezu k této dodateéné skute¢nosti p¥ihlédl a napadena
rozhodnuti spravnich soudt nezrusil pouze sohledem na to, ze dotlena osoba byla
nasledné postupem stézovatelky ve vztahu kvysi jejiho dachodu vyzadovaného
judikaturou Ustavniho soudu plné uspokojena (srov. bod 37 a 38 citovaného nalezu
Ustavniho soudu.

[30] Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze krajsky soud mél s ohledem na vyse uvedené
velmi specifické okolnosti ptipadu pfihlédnout k tomu, ze po vydani napadeného
rozhodnuti stézovatelka k zadosti zalobkyné ze dne 1. 2. 2012 o odstranéni tvrdosti
predpisu o socialnim zabezpeleni ve véci vyse starobniho dichodu vyplaceného Socialni
pojistovnou v Bratislavé podle pravnich pfedpist Ceské republiky a zprostfedkovani jeho
vyplaty, prevzala na zakladé povéreni ministra prace a socialnich véci vydaného ve smyslu
§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnich zabezpeceni vyplatu
starobniho duchodu zalobkyné od slovenskeho nositele pojisténi a navysila vysi
vyplaceného starobniho dichodu na éastku, kterou by zalobkyné pobirala, pokud by
veskeré doby pojisténi byly hodnoceny pouze podle eskych vnitrostatnich pravidel, ¢imz
fakticky splnila poZadavky na ni kladené relevantni judikaturou Ustavniho soudu. Uvedla,
ze vyse vyplaty duchodu stanovena podle éeskych pravnich predpisu se sklada ze zakladni a
procentni vymeéry. Zakladni vymeéra ¢ini 2270 K¢ mésicné a procentni vymeéra (stanovena
ke dni puvodniho naroku, tj. kdatu 13. 1. 2011) se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery ¢ini 11984 K¢. Jeho vyse odpovida osobnimu vymérovacimu
zakladu 14280 K¢ zjisténému za roky 1986-2010. Procentni vymeéra ke dni vzniku naroku
na duchod za 37 roka pojisténi ¢ini 6652 K¢ meésicné (55,50 % vypoctového zakladu) a
upravuje se podle predpistu o zvysovani vyplacenych dichodt na 6759 K¢ mésicné, takze
spolu se zakladni vymérou &ni dichod 9029 K¢ mési¢né. Zalobkyni byla tato situace
znama, nebot byla krajskym soudem vyzvana k tomu, zda za zménéné situace bere zalobu
zpét, coz tato odmitla, ale k vlastnimu prevzeti a ke zménéné vysi vyplaceného dichodu
ni¢eho nenamitala. S ohledem na ptevzeti vyplaty slovenského dichodu a na celkové
navyseni zalobkyni poskytované davky dichodového pojisténi nema nadto stézovatelka
po zru$eni napadeného rozhodnuti krajskym soudem fakticky o ¢em rozhodovat, nebot
jakékoli dalsi rozhodnuti by pouze parafrazovalo rozhodnuti stézovatelky ze dne 26. 4.
2012. Rozsudek krajského soudu, jimz zrusil napadené rozhodnuti stézovatelky, je tudiz
z vySe uvedenych divodl nezakonny.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

[31] Nejvyssi spravni soud proto po prezkoumani napadeného rozsudku krajského
soudu, jakoz 1 rozhodnuti stézovatelky a predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru,
ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s., aniz by bylo tfeba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost je proto divodna a Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
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rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Podle ustanoveni § 110
odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrdti-li mu véc k
dalsimu ¥izeni, je krajsky soud wvizan pravnim ndazorem wvyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem wve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu proto predevsim bude, aby prihlédl
k tomu, ze po vydani napadeného rozhodnuti stézovatelka rozhodnutim ze dne 26. 4. 2012
prevzala vyplatu slovenského dichodu a vysi vyplacené davky navysila na castku, kterou
by zalobkyné pobirala v pripadé, kdy by jeji doby pojisténi byly hodnoceny podle ceskych
vnitrostatnich predpisa, ¢imz splnila veskeré pozadavky na ni kladené recentni judikaturou
Ustavniho soudu.

[32] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s ustanovenim § 110 odst. 3
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véty prvanis. t. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



