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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Lesni spole¢nost Lede¢ nad Sazavou, a. s. se sidlem Hrncife 2, 584 01 Lede¢ nad Sazavou,
zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem Brno, Lidicka 57, proti
Yalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e, se sidlem Kpt. Jaro$e 7, 604 55 Brno,
zaucasti: 1, KAISER, s. r. o., se sidlem Rozmital nad TfemsSinem, Nadrazni 753,
zastoupena JUDr. Dagmar Rihovou, advokatkou se sidlem Pi{bram, 28. Rijna 184, 2.
KATR, a. s., se sidlem Stara Ves, Potoéna 334/5, 3. Lesni spole¢nost Becov, s. r. o., se
sidlem Becov nad Teplou, Karlovarska 305, 4. Lesni spoleCnost Pfimda, a. s., se sidlem
Praha 1, Ovocny trh 1096/8, 5. LESS & FOREST, s. r. o., se sidlem Bohdane¢, Bohdanec¢
136, 6. Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Hradec Kralové, Pfemyslova 1106, zastoupena
JUDr. Romanem Polaskem, advokatem se sidlem Praha, Trojanova 12, 7. Wotan Forest, a.
s., se sidlem Ceské Budéjovice, Rudolfovska 202/88, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2013, ¢. j. 62 Af 75/2011 - 141,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Stézovatel a osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada

v/ 4 v /7 /v .
fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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[1.]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
kterym byla  zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti o rozkladu
¢ UOHS-R105/2011/VZ-15146/2011/310-ASc, ze dnme 25. 10. 2011. Citovanym
rozhodnutim bylo potvrzeno prvostuptiové rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe ze dne 27.4.2011 ¢&. j. UOHS-S469/2010/VZ-2752/2011/510/1Fa, kterym tento
zamitl navrh stéZovatele na prezkoumani tkont zadavatele (osoby ztcastnéné na fizeni ad
6) podle zakona (. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®).

[2.]  St&Zovatel se v predchizejicim spravnim Hzeni, vedeném pfed Utadem pro ochranu
hospodarskeé soutéze, domahal zruseni zadavaciho fizeni s nazvem ,Provddéni lesnickych
Cinnosti s prodejem diivi pri pni - rok 2011 (dale jen ,zadavaci fizeni®), jehoz se zGcastnil
jako jeden z uchazecl o vefejnou zakazku. Zadavaci tizeni bylo vyhlaseno zadavatelem
Lesy Ceské republiky, s. p. (dile jen ,zadavatel“). V nivaznosti na namitky, kterym
zadavatel nevyhovél, se stézovatel obratil dne 26. 11. 2010 na zalovaného s navrhem na
prezkum tkond zadavatele, pfiCemz mimo jiné argumentoval tim, ze zadavatel
v zadavacim nezakonné stanovil kritéria pro hodnoceni nabidek tim, ze zatizil pouze {ast
hodnoceného kriteria (cenu drivi) jeho budouci Gpravou, tzv. indexaci. Timto bylo dle
stézovatele znemoznéno objektivni srovnani porfadi jednotlivych nabidek uchazecu dle
kritéria nejniz$i ceny. Po zamitnuti rozkladu stézovatel proti rozhodnuti brojil spravni
zalobou z divodu neprezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[3.] Krajsky soud v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze prestoze konstrukce
nabidkové ceny, ktera byla stéZzovatelem napadana a ktera umoznila podavat ,zaporné®
nabidky, je neobvykla, tato konstrukce neporusuje zadné konkrétni ustanoveni zakona o
zadavani verejnych zakazek, ani neatakuje zadnou ze zasad vyjadrenych v § 6 tohoto
zakona. Na zakladé téchto poznatktu Krajsky soud uzavfrel, ze rozhodnuti o rozkladu, ani
M \4 . 4 4 v 4 /v 4 sy
postup, jenz jeho vydani predchazel, nebyly zatizeny procesni vadou, jez by mohla
zakonnost napadeného rozhodnuti atakovat.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4.] Stézovatel uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[5.] Stézovatel spatfuje nespravny pravni zavér rozhodnuti soudu zejména ve
skutednosti, jak se tento vyporadal snamitkou objektivni neporovnatelnosti nabidek
jednotlivych uchazetd. Tato vyplyva ze zadané konstrukce nabidkové ceny, jako souctu
\4 . / Ve M 4 v/ 7 / 4 v 4 4 v
polozek za lesnické Cinnosti, od které se odecita vykupni cena dfeva nabizena uchazecem,
VeV \4 ’ v . *VV/ 4 / 4 v . 4
pricemz vyhrat by méla nejnizsi nabidka. Vykupni cena dfeva je pak upravovana dle
Ctvrtletni cenové indexace vytvarené na zakladé {Gdaju Ceského statistického ufadu.
Indexace vS$ak jiz neupravuje ceny lesnickych cinnosti. V disledku toho se u kazdého
uchazece vliv indexace projevi riznou mérou v zavislosti na velikosti obou slozek (ceny
dfeva a lesnickych ¢innosti) v individualnich nabidkach. Konstrukce nabidkové ceny tak
dava prostor pro spekulaci s ohledem na vyvoj indexace a je tak mozné, ze pti posunu
éevrtletni hodnoty indexu smérem nahoru ¢i dolt bude vitézna nabidka v okamziku plnéni
jiz méné vyhodna nez nabidky ostatnich Gcastnikd. Tato skutecnost dle stézovatele
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zavdava prostor pro spekulaci s nasledkem nehospodarnosti vynakladani verejnych penéz,
v rozporu s uCelem zakona o vefejnych zakazkach. Dochazi totiz k tomu, ze v okamziku
/ v M oV Ve M / v M o i v 4
vybéru nikdo nemuze tusit, jakym smérem a jak moc se ceny v disledku indexace zméni -
vybér nejniz$i nabidky se tak stava iluzi. Vitézna Cisla jsou pak dle stézovatele pouze
yvirtualni“, nebot se za né ve skute¢nosti nebude plnit s ohledem na promény indexace.

[6.] Stézovatel vsouvislosti s konstrukci nabidkové ceny namita, ze tato vede
k dodate¢né vymeéné poradi jednotlivych uchazecu. Zadavatelem nastaveny systém tak
vV Vv M M V. Vv v M v 4 Vo o v v 4 v . 4 4 A2
umoznuje jednoznacné ménit poradi uchazeca v prubéhu plnéni vetejné zakazky, coz je dle
stézovatele v rozporu s ustanovenim § 79 odst. 4 (a potazmo ustanovenim § 78 odst. 1
4 4 4 4 4 v o / 4 v Vo ./ / v v v
pism. b) zakona o zadavani vefejnych zakazek, podle néhoz je kritériem vybéru, a soucasné
cilem a Gcelem, vybér nabidky s nejnizsi nabidkovou cenou. Predmétné ustanoveni je tak
pti aplikaci stézovatelem kritizovaného modelu naplfiovano pouze formalné, nebot ma
veést k vybéru pouze zdanlive nejnizsi nabidky. Stézovatel zaroven zduraznuje, ze nebroji

- i , S e ) v , v
proti indexaci jako takoveé, ale proti jejimu uplatnéni jen na jednu slozku nabidky, coz ma
o v _Vv/ / v / 4 v / v
za dusledek mnohem vétsi prostor pro nekontrolovatelné spekulace, mozny vybér méné
/ 4 4 4 M v 4 / 4 4 4 v . / 4
vyhodné nabidky a tim i popreni smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek.

[7.]  Dle stézovatele dospél-li spravni soud v napadeném rozsudku k zavéru, ze navzdory
indexaci vedouci ke zméné poradi nabidek uchazeét byly tyto vokamziku jejich
hodnoceni vzajemné objektivné porovnatelné, je takovy zavér soudu nespravny. Davodem
je dle stézovatele pravé iluzornost vzajemné porovnatelnosti nabidek v okamziku jejich
hodnoceni, nebot v tomto okamziku jesté nikdo objektivné nevi a védét nemuze, jakym
smérem se budou ceny drivi vyvijet. Vysledné poradi uchazecd je pak pouze zdanlivé a
s ohledem na pozdéjsi vyvoj cen objektivné neodpovida skutecnosti. Ve vyse uvedeném
ohledu je pak rozlisovani okamziku hodnoceni nabidek jednotlivych uchazect a
pozdéjsiho okamziku plnéni zakazky, provadéné soudem, Gcelové a nepodstatné, nebot pri
kritériu vybéru nejnizsi ceny je treba vybérové fizeni nastavit tak, aby zvitézila objektivné
nejniz$l cena, nikoli jen ta ,virtualni“. Ze vsech shora popsanych duvodi proto stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

IM. Vyjadteni Zalovaného

[8.] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze tuto povazuje za
nedvodnou a nezptisobilou zpochybnit zakonnost ¢ vécnou spravnost napadeného
rozsudku. K argumentu, ze v okamziku vybéru nejvyhodnéjsi nabidky neni znamo, jakym
zptsobem se v budoucnosti bude cenovy index vyvijet, zalovany dodava, zZe tento je pro

’ . v v ’, Ve . Ve o+ v ’ ’
posouzeni zakonnosti postupu zadavatele bezpredmétny. Vsichni uchazedi, jez v zadavacim
fizeni podali nabidku, byli seznameni s tim, Ze nabidkova cena bude do budoucna nartistat
Ve ’ . . v . /4 *Ve v M . v /7 / M 4 v
¢i klesat v zavislosti na proménlivé veliciné indexu, jehoz budouci vyvoj neni v dobé
podani nabidky znam, a o jehoz vyvoji mtze byt pouze spekulovano. Vsichni tak méli pti

4 4 4 . et . . 4 4 / Vo
vypracovani nabidky k dispozici informace stejného rozsahu a zadny z uchazecu nebyl
jakkoli znevyhodnén.

[9.]  Zalovany souhlasi s tvrzenim stézovatele, Ze 1 nepatrnd zména indexu bude mit vliv
na zménu vysledné ceny. Je tfeba vSak pfipomenout, Ze se proméni ,cena zadavatelem
vV Vv /7« . . A% ’ ’ v 01 V . vV s 7
skutecné uhrazena®, a nikoliv vyse nabidkové ceny. To, ze v prubéhu realizace verejné
zakazky muze byt (resp. bude) fakticky hrazena cena vyS$si ¢i niz$i, nez ktera byla
/ v . 4 4 M v /4
vybranym uchazelem stanovena jako nabidkova cena, je dle zalovaného zcela v souladu se
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zakonem a z konstrukce zadavacich podminek je tento dusledek pouziti cenového indexu
na prvni pohled zfejmy.

[10.] Skutecnost objektivni porovnatelnosti nabidkovych cen v okamziku hodnoceni
nabidek povazuje zalovany, na rozdil od stézovatele, za nespornou. Nabidkova cena

4 v M v o 4 4 4 Vo M v /4 v
vybraného uchazece, stejné jako nabidkové ceny ostatnich uchazecd, je neménna a vzdy
bude odpovidat hodnoté, kterou méla v okamziku jejiho hodnoceni zadavatelem.

[11.] Zavérem zalovany ve svém vyjadfeni pfipomina, ze rozhodujici z hlediska zakona
o zadavani verejnych zakazek je okamzik jejich hodnoceni. V ramci smluvniho vztahu
se zadavatelem si jiz nabidkova cena vybraného uchazeCe ,zije vlastnim zivotem®,

4 i i / .. M v v / 4 4 v/ 4 v/ /
ato v zavislosti na vyvoji indexu cen. V pfedmétném zadavacim fizeni tak v zadném
ptipadé nezvitézila ,virtualné“ nejniz$i nabidka, ale takova nabidka, ktera v okamziku
hodnoceni nejnizsi a pro zadavatele nejvyhodnéjsi skuteéné byla.

[12.] S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl, neboft tato neni divodna.

IV. Replika stéZovatele

[13.] Stézovatel v reakci na vyjadreni zalovaného uvedl, ze jeho namitka nespodivala
v diskriminacni konstrukei nabidkové ceny, nybrz v tom, ze v rozporu se smyslem zakona
se poradi uchazect vze$lé z hodnoceni nabidek sestavuje na zakladé cen, za které se nikdy
nebude plnit, pricemz toto poradi se vlivem uzité indexace riznou mérou dopadajici na
uchazeCe v dobé plnéni zakazky méni. Poradi uchazecl je tak stanoveno na zakladé
virtualnich cen. Stézovatel dale zduraznuje, ze vlivem indexace se zméni ceny u kazdého
uchazecCe jinak a tim muaze dojit k dodate¢né zméné poradi. Pouhd zména cen v dusledku
indexace proto neznamena nezakonnost konstrukce nabidkové ceny; protizakonné je
teprve to, ze tato zména cen se projevi ruzné u ruznych uchazecd a nasledné i do jejich
poradi. Cilem zakona o verejnych zakazkach je totiz vybér nejhospodarnéjsi nabidky a
nikoliv nabidky virtualni. V tomto sméru stézovatel spatruje pochybeni zalovaného.

V. Vyjadreni osoby zacastnéné na rizeni

[14.] Z osob zicastnénych na rizeni oznacCenych v zahlavi tohoto rozsudku se k vyzvé
soudu vyjadiil pouze zadavatel pfedmétné zakazky — Lesy CR, s. p. Uvedl, Ze nabidkova
cena byla konstruovana tak, ze se od nabidkové ceny za lesnické Cinnosti odelita
nabidkova cena za dfivi, pricemz vysledkem je saldo, dosahujici zpravidla zapornych
hodnot. Tato konstrukce pry zamezuje spekulativnim nabidkim, nebot vylucuje, aby
nékterd ze slozek hodnotictho kritéria prevazila nad jinou, a je vsouladu se soudni
judikaturou.

[15.] Kindexu cen dfivi osoba z(lastnéna na tizeni uvadi, ze je pouzivan dlouhodobé
(od roku 2008) a samotné pouziti indexace nemuze predstavovat pochybeni zadavatele,
nebot tento index netvoH, nybr¥ pouze prejimi od CSU. Zadavatel sice byl respondentem
statistického $et¥eni CSU, nicméné nebyl respondentem jedinym a od 1. étvrtleti 2011, kdy
se datuje pocatek plnéni verejné zakazky, je respondentem zanedbatelného vyznamu.
Zejména zasadné odmita, ze by jakkoliv Gcelové ovliviioval vysi cenovych indexa.
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[16.] K tvrzené neporovnatelnosti nabidek osoba z(castnéna na fizeni zdaraznuje, ze je
treba odliSit okamzik hodnoceni nabidek a dobu plnéni verejné zakazky. Nabidky
uchazecd jsou zménou indexace cen dfivi ovlivnény kazda jinak, jelikoz indexaci podléha
pouze cena dfivi anikoliv lesnickych cinnosti. Pozadavek, aby ceny nabidek byly
’ v 7 / / , v . . . v

porovnatelné po celou dobu plnéni zakazky, nema oporu v zakoné ani v judikature.
Indexy CSU a dalsi podobneé Gdaje se méni zpravidla ¢tvrtletné, zatimco trvani zadavaciho
v/ 4 / 4 v/ M /5 4 v 4 oV 4 v v 4 4
fizeni byva delsi. Od jeho zahajeni do uzavreni smlouvy proto muze dojit ke zméné realné
trzni ceny drivi, pticemz diky indexaci mohou byt pravé tyto vykyvy zohlednény.
Nemoznost indexace by ve svém dusledku vedla k hospodarskym skodam na strané
uchazecCe 1 zadavatele. Tvrzeni stézovatele si navic odporuji: nelze totiz argumentovat tim,
ze jiz v dobé podani nabidek byly znamy skutecnosti k podani nabidky v Grovni cen 1.
v 4 4 4 4 v / o /v
evrtleti roku 2011 a cenova nabidka pro toto obdobi proto neméla byt vibec zatizena
indexaci; a soucasné i tim, ze vzajemna porovnatelnost nabidek v okamziku hodnoceni je
iluzorni, jelikoz v tomto okamziku nikdo nemize védét, jak se budou ceny drivi vyvijet.
V daném pripadé méli uchazeci dostatek tdaju pro sestaveni nabidky odpovidajici cenové
Grovni 2. Cevrtleti 2010, index cen za 3. Ctvrtleti 2010 byl zverejnén 5 dnu pred koncem
lhiity pro podani nabidek a zadavatel je presvédcen, ze stanovil spravné obdobi pro urceni
cenové hladiny nabidek, kdy vsichni uchaze¢i méli dostatecné, jasné a srozumitelné
informace pro jejich zpracovani.

[17.] Koneéné namitku stézovatele, ze se vliv indexace projevi u kazdého uchazece jinak,
v M / Vv v 4 v/ 4 i 4 M M v - v /7 v / v
povazuje osoba zUcastnéna na rizeni za irelevantni, jelikoz je véci kazdého uchazece, aby
zvolil vlastni strategii nabidky. Pokud by napf. nabidl vysokou cenu drivi a vysokou cenu
sluzeb, bude jeho nabidkova cena indexaci ovliviiovana vice, nez kdyby se snazil ostatnim
uchaze¢im konkurovat nizkou cenou dfivi a sluzeb. V daném pripadé, kdy byl ocekavan
/ o v/ 7 v v N4 v . \4 4
narust cen drivi, by odborné uvazujici uchaze¢ tento postup nezvolil, protoze budouct

zvyseni jiz tak vysoké nabidkové ceny dfivi by pro néj mohlo byt znacné nevyhodné.

[18.] Ze vsech uvedenych duvoda navrhuje osoba zaclastnéna na rizeni kasacni stiznost
zamitnout jako nedivodnou.

VL. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[19.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu

s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody v kasalni stiznosti
/ . v 4 v 4 v 7/ I ’ o 4

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[20.] Stézovatel uplatnil kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s., a namita tak nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu. Jak plyne ze setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tato nezdkonnost by byla dana tehdy, paklize by
krajsky soud nazjiSténé skutkové okolnosti aplikoval nespravné ustanoveni pravniho
predpisu, anebo by aplikoval sice spravné ustanoveni, avSak interpretaéné chybnym
zpusobem.

[21.] Jak plyne ze shora predesttené rekapitulace predchoziho fizeni, mezi Glastniky je
Ve v 4 . .. M M /4 v 4 /. 4

¢inéna spornou otazka objektivity indexace pouze jedné ze slozek nabidky (vykupni ceny
dfeva) a vyporadani se s naslednou proménlivosti poradi nabidek jednotlivych Glastnikd.
Stézovatel tak tvrdi, ze doslo k poruseni ustanoveni § 79 odst. 4 zikona o zadavani
verejnych zakazek, podle néhoz plati, ze .je-li zikladnim hodnoticim kritériem nejnizsi



2 Afs 4/2013

nabidkovd cena, stanovi hodnotici komise poradi nabidek podle vyse nabidkové ceny. Pred
stanovenim poradi iispénosti nabidek hodnotici komise posoudi nabidkové ceny podle § 77.
Soucasné pry bylo poruseno ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b) cit. zakona, podle néhoz
zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakazky je nejnizsi nabidkova cena.

[22.] Stézovatel vytyka rizeni zejména vzijemnou neporovnatelnost nabidek, které jsou
v disledku své konstrukce v okamziku hodnoceni jiné, nez jaké mohou byt v prubéhu
samotného plnéni. V okamziku hodnoceni nabidek totiz skuteéné neni znamo, jakym
zpusobem se v zavislosti na zméné indexu cen drivi vysledné ceny v prubéhu plnéni
vyvinou. V zavislosti natéto skutenosti vsak pravé ziskava na dalezitosti okamzik
hodnoceni nabidek, ke kterému se tyto mozné fluktuace zafixuji. Tento okamzik dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu slouzi jako nezbytny zachytny bod, ve kterém je
mozné nabidky vSech uchazect objektivné porovnat. Argumentace krajského soudu a
rovnéz zalovaného je tedy spravna, tvrdi-li, ze stézovatel nedostatecné rozliSuje ony dva
okamziky, tedy okamzik hodnoceni nabidky a nasledny okamzik jejtho plnéni. Je totiz
skute¢né Kklicove splnéni pozadavku na porovnatelnost nabidek v okamziku jejich
hodnoceni. Naopak v okamziku zahajeni plnéni vefejné zakazky se jiz nabidky
neporovnavaji, nebot by to, napfiklad s ohledem na del$i trvani plnéni, a tedy i rtzné
Ctvrtletni obmeény indexu, bylo prakticky nemozné. Zména poradi tcastnikG béhem
realného plnéni tedy jiz z hlediska zakona o zadavani verejnych zakazek neni relevantni.

[23.] 'V dané souvislosti stézovatel namita ,,virtualnost“ hodnocenych nabidek, nebot jsou
zakladany na indexech minulych obdobi. Je vsak treba mit na paméti pravé skutecnost, ze
nikdo nemuze predvidat budouci vyvoj cen. V dané situaci vSak byli vsichni Gcastnici
vybaveni stejnym mnozstvim informaci. Méli tak stejné podminky a stejny prostor pro
tvorbu nabidky dle vlastniho uvazeni. Navic, pfedmétna otazka byla jiz dostateéné fesena
judikaturou spravnich soudt, kdy lze odkazat zejména na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 62 Ca 89/2008 - 51 (publ. pod ¢. 2043/2010 Sb. NSS), kde
krajsky soud mimo jiné konstatoval, ze disledky zminiované indexace cen, jez se mohou v
praxi po dobu WGlinnosti smlouvy na vefejnou zakazku projevit, nejsou zpusobilymi
atakovat zakonnost zadavatelem stanovené konstrukce nabidkovych cen za situace, kdy je
splnéna podminka vzijemné porovnatelnosti nabidek k okamziku jejich hodnoceni za
predem jasné a transparentné stanovenych podminek, jez indexaci cen dostate¢né a pro
vSechny dodavatele jednotné popisuji. Je-li predmét verené zakdzky vymezen dostatecné
jasné, urcité a srozumitelné a maji-li byt kromé samotného predmétu wverveiné zakizky v
nabidkové cené zohlednény souvisejici a na predmét vereiné zakazky navizané obchodni procesy
mezi zadavatelem a dodavatelem, pak za podminky, Ze je zohlednéni téchto procesii jasné,
zretelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodriujici a zaroven i zpétné prezkoumatelné, neporusuje
timto zadavatel § 77 odst. 1 zdakona o verenych zakdzkdch, nebot’ i v takovém pripadé je

({3N13

nabidkovd cena konstruovina ,,ve vztabu k predmétu verejné zakdzky*.

[24.] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze ve zkoumaném pripadé byly tyto podminky
naplnény jasnym vymezenim skladby nabidkové ceny i informaci uéastnikim o moznosti
fluktuace indexu cen dfeva. Je tak tfeba pfisvédcit nazoru zalovaného, Ze zména indexu se
sice skutecné v majetkové sféte zadavatele promita, avsak teprve ve vysi ceny skuteéné
4 . . Ve 4 4 v v o v . Vo /4
uhrazené, nikoliv ve vy$i ceny nabidkoveé. SkuteCnost, ze v prubéhu realizace verejné
4 oV / VV/ Ve *VVv/ v 4 4 . . M 4 v
zakazky muze byt nakonec hrazena cena vyssi ¢i niz$l nez nabidkova, je realitou, nicméné
toto nastaveni nelze bez dalstho povazovat za protizdkonné. Jinak feceno, tato
konstrukce vychazi z toho, ze vyse budoucich plateb neni urena pevnou dastkou, le¢
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odviji se od pfedem stanoveného algoritmu, ktery je vsak transparentni a dostateéné
v 4 / v v v v 4
predvidatelny pro vSechny uchazece o predmétnou zakazku.

[25.] Stézovatelovy vytky miri rovnéz ke skutecnosti, ze v ramci konstrukce nabidkové
v v / / Vv 4 v . . \ . 7 . ’
ceny mél kazdy Gcastnik moznost zvolit, jakou mérou se v jeho nabidce index promitne.
Vysledkem tedy byla vyssi moznost spekulace pfi tvorbé nabidky. Nejvyssi spravai soud se
v Ve 4 / 4 Ve 4 4 i M / / v .
vSak pfi posouzeni této otazky priklani k argumentaci krajského soudu, ktery povazuje za
’ v v ’ v « . - / ’
podstatné to, ze moznost promitnout ,cenu dreva® do jednotlivych nabidek podle Gvahy
jednotlivych uchazect, a to 1 na zakladé spekulaci ohledné budouci indexace, byla dana
jasné, srozumitelné a shodné vsem dodavatelim. Ucastnici tedy méli rovné postaveni a
bylo pouze na jejich uvazeni, do jaké miry se rozhodnou dat vahu moznym proménam
indexu. Samotnou moznost spekulovat o budoucim vyvoji indexu v ramci nabidek
nevnima Nejvys$i spravai soud jako skuteCnost zakladajici poruseni zakona o zadavani
v - 4 4 4 * Vv M v v M oV / v v v 4
verejnych zakazek. Neni totiz ani pravdou, ze zmeéna indexu muze vést ke zméné poradi
jednotlivych uchaze¢t. Toto poradi je pevné dané v okamziku hodnoceni jednotlivych
, Cy e , N .. . Ay
nabidek a jakmile je jednou stanoveno, ostatni uchazedi jiz ,vypadavaji ze hry“ a nedava
smysl je s vitéznym uchazecem jakkoliv dale pomérovat.

[26.] Nejvyssi spravai soud tedy zavérem konstatuje, ze se ztotozfiuje s argumentaci
krajského soudu o objektivni porovnatelnosti nabidek podle kritéria nejniz$i nabidkové
ceny k danému okamziku. Je sice skutecné pravdou, ze toto kritérium bylo
zprostredkovano indexem minulého obdobi a v nejistoté ohledné jeho budouctho vyvoje,
avsak vSichni Gcastnici byli v daném okamziku hodnoceni nabidek shodné informovani a
méli stejnou moznost tento budouci vyvoj ve svych nabidkich zohlednit, takze nic
nenasvédCuje tomu, ze by se ze strany zadavatele mélo jednat o svévoli ¢i dokonce o
UcCelovou manipulaci. K danému okamziku hodnoceni nabidek totiz byly tyto udaje
skuteéné vzajemné porovnatelné, nebot se zakladaly na veli¢inach vSem uchazecim
znamych. Ustanoveni § 79 odst. 4 [a potazmo ustanoveni § 78 odst. 1 pism. b)] zakona o
zadavani verejnych zakazek pak zadavateli nepredepisuje hodnotit nabidky i k okamziku
realizace jejich plnéni. Takovyto postup by byl s ohledem na proménlivou realitu cen
a dlouhodobost zakazek v tomto pripadé i tézko dosazitelny.

V. Zavér a naklady fizeni

[27.] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni divod
zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasaéni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. t. s.).

[28.] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v fizeni
Gspéch nemél azalovanému zadné naklady stimto fizenim nad ramec bézné Cinnosti
nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni neptiznal. Osobam
zlastnénym na tizeni soud neulozil Zadné povinnosti a proto jim pravo na nahradu
nakladt fizeni nenalezi (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simi¢ek

predseda senatu



