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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetka Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
R.C.P.R. Komertz, s.r.0., se sidlem Vrazova 13, Brno, zastoupena JUDr. Janou
Skacelovou, advokatkou sesidlem Jedovnicka 8, Brno, protizalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, ve véci zaloby ,proti postupu
Finanéniho reditelstvi v Brné pifi projednani podnétu k prezkoumani rozhodnuti
Finanéniho dfadu Brno IV ze dne 18. 5. 2011, ¢.149319/11/291913701679, ;.
149330/11/291913701679, &. 149335/11/291913701679, &j. 149342/11/291913701679, dj.
149344/11/291913701679, &j. 149348/11/291913701679, &j. 149350/11/291913701679, a dj.
149352/11/291913701679%, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 2. 2013, ¢. 31 Af 160/2012 - 41,

takto:
LKasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Spravce dané - Financni Gfad Brno IV dométil zalobci na zakladé vysledkt danové
kontroly dodatecnymi platebnimi vymeéry cit. v zahlavi rozhodnuti dan z pridané hodnoty
s oduvodnénim, ze zalobce porusil ustanoveni § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
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z ptidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH) pro kontrolovana zdarovaci obdobi tim, ze

narokoval odpocet dané na zakladé dokladt, které nebyly vystaveny platcem dané. Zalobce
. 4 VvV 4 v 4 . v/ / / v

se proti rozhodnuti o domérfeni dané nebranil fadnym opravnym prostredkem, tedy

odvolanim.

[2]  Zalobce po uplynuti lhéty pro uplatnéni fadnych opravnych prosttedkd podal
navrh na obnovu fizeni, ve kterém dovozoval, ze ,zdsadni zména systematiky institutu
platcovstvi a registrace k platcovstvi zakotvené v zakoné o DPH® predstavuje duvod pro
obnovu Fzeni. Zalobce vychazel ze zavért Koordinaéniho vyboru Generalniho finanéniho
feditelstvi (k pfispévku danového poradce a advokata JUDr. Ing. Vaclava Patka, ¢
335/27.04.11) ve vécech naroku na odpocet DPH z danového dokladu od neplatce. Navrh
na obnovu fizeni byl Finanénim dradem Brno IV zamitnut. Proti zamitavému rozhodnuti
o navrhu na obnovu fizeni se zalobce odvolal, nacez bylo jeho odvolani Financénim
feditelstvim v Brné zamitnuto a napadena rozhodnuti potvrzena.

[3] Zalobce dne 31. 5. 2012 podal dle § 121 odst. 4 zikona ¢& 280/2009 Sb., datiového
fadu podnét k prezkoumani platebnich vymeéra pro jejich rozpor s pravnimi predpisy.
Zalobce vychizel predevéim z jiZ cit. stanoviska Generalniho finanéniho feditelstvi.
V reakci na tento podnét zalovany zaslal Zalobci sdéleni ¢j. 13262/12-1303-703172 ze dne 6.
9. 2012, ve kterém zalobci oznamil, ze jeho podnét k prezkumu byl shledan nedtvodnym.

[4]  Zalobce se proti postupu zalovaného branil zalobou podanou u krajského soudu.
Krajsky soud zalobu usnesenim ze dne 13. 2. 2013 odmitl. Zaloba proti sdéleni spravce
dané o nedtvodnosti podnétu danového subjektu k nafizeni prezkoumani danovych
rozhodnuti je nepfipustna. Nepripustnost zaloby spatfuje soud vabsenci soudné
v / T . / / / ’ /

prezkoumatelného rozhodnuti. Zalobou je napadan tkon, resp. postup spravniho organu,
kterym nebyly zakladany, ménény, ruSeny nebo zavazné urcovany prava a povinnosti
\4 /. / v 4 v/ v/

zalobce. Jde tedy o Gkon, ktery soudu prezkoumavat neprislusi.

II.

Shrnuti argumentl obsazenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozhodnuti krajského soudu véasnou kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s. Stézovatel shledava rozpor
usneseni krajského soudu se zakonem, ,pricem? tento rozpor spociva v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem a odmitnuti Zaloby vykazuje nedostatek ditvodii.“ Stézovatel obsahle
rekapituluje jiz probéhla fizeni, vysvétluje, pro¢ jsou platebni vyméry v rozporu se
zakonem. Teprve v Casti IV. kasacni stiznosti stézovatel namita nezakonnost rozhodnuti
krajského soudu o odmitnuti jeho zaloby. Stézovatel ma za to, ze zavéry ustalené
judikatury, z nichz krajsky soud vychazel, nebylo mozné beze vseho aplikovat, nebot
v zadném z predchozich judikati soud dosud neftesil v zalobé uvedenou skutecnost.
Duvodem k rozliSeni této judikatury a nynéjsiho pfipadu je fakt, ze ackoliv spravce dané
postupoval v souladu s platnym ustanovenim zakona [§ 73 zakona o DPH], nesettil prava
stézovatele podle komunitarniho prava a z Casti stanovil jeho povinnost pfimo v rozporu
s nim. StéZovatel poukazuje také na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. Pl.
US 19/04, ktery (jak stéZovatel uvadi) orgintim ,verejné moci stanovuje povinnost aplikovat
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komunitdrni pravo prednostné pred pravem Ceskym pravem tehdy, je-li Cesky zdakon v rozporu
s pravem komunitarnim.“

[6]  Stézovatel se domniva, ze vjeho véci nelze spravedlivé k jeho tizi pticitat to,
ze se nedomahal napravy prosttednictvim radného opravného prostredku, ktery by
nasledné mohl byt podroben soudnimu prezkumu. Toto tvrzeni zduvodnuje tim, ze
v dobé vydani rozhodnuti vychazel z platného znéni zakona, na jehoz zakladé davod
k odvolani nebyl. Proto stézovatel povazuje za rozpor s dobrymi mravy, pokud by mél
sdariovy subjekt, ¢i jeho dariovy poradce oplyvat [znalostmi prava EU], zatimco stat, ktery md
k dispozici tymy specialistii na jednotlivé dané, tuto schopnost nemél. Nelze ziejmé ani dovodit,
Ze tato ,,necinnost“ dariového subjektu zbavuje stat odpovédnosti za svoji chybu.

[71  Stézovatel namita poruseni zakazu libovile v rozhodovani spravniho organu, ktery
spatruje v tom, ze ,odivodnéni odmitnuti podnétu k prezkumu je v rozporu s vyrokem, Ze
podneét je shleddn nediivodny. Ustanoveni § 65 s. f. s. nelze vykladat doslovnym jazykovym
vykladem, ale podle jeho smyslu a Gcelu tak, Ze zalobni legitimace je dana pro vSechny
pripady, kdy se tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim
adresatum, dotyka pravni sféry zalobce. Stézovatel tedy tvrdi, Ze neni az tak podstatné,
»zda tikon spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce,
[ale to] zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.”

[8]  Zalovany se ztotoznuje s oduvodnénim usneseni Krajského soudu v Brneé.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9] Kasacéni stiznost neni divodna.

[10]  V situaci, kdy krajsky soud zalobu odmitl a zalobnimi body uplatnénymi v zalobé
se vécné nezabyval, muze toto rozhodnuti soudu stézovatel napadnout jen
v rozsahu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., srov. k
tomu rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Zdejst
soud se proto vubec nemohl zabyvat otazkou zakonnosti samotnych platebnich vymeéra
ani otazkou zakonnosti rozhodnuti zalovaného vtéto véci. Znaéna c¢ast namitek
uvedenych v kasaéni stiznosti pfitom nesméruje proti usneseni krajského soudu. Proto
soud posuzoval jen ty namitky, které sméruji proti nezakonnosti odmitavého rozhodnuti
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. €) s. . s.].

[11] Dle dikce § 121 odst. 1 danového fadu spravce dané z moci wredni naridi
prezkoumani rozhodnuti, jestliZe po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, Ze rozhodnuti
bylo vyddno v rozporu s pravnim predpisem. K vaddam vizeni, o nichz nelze mit diivodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se neprihlizi.
Pfezkumné fizeni je zatazeno v hlavé VII. ,Opravné a dozor¢i prostredky.“ V systematice
zakona tedy predstavuje dozoréi prostredek nadfizeného spravniho organu. Dozorci
prostredky obecné slouzi k ochrané objektivniho prava, a to i na 4ymu Gcastnikim [viz.
stanovisko pléna sp. zn. PL. US-st. 12/2000 ze dne 19. 12. 2000 (ST 12/21 SbNU 484),
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rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2006, ¢. 1 Afs 56/2004 - 114 (¢. 1113/2007 Sb. NSS)].
Pfezkumné tizeni bylo v dfivéj$im zakoné o spraveé dani a poplatkti upraveno v § 55b.

[12] K obdobné pravni situaci, jakou nyni soud posuzuje, se jiz vyjadiil Ustavni soud,
ktery rozlisil opravné a dozordi prostredky ochrany prava, a to v pripadé obrany proti
rozhodnuti sprivce dané. Podle Ustavniho soudu v zasadé existuji ,dvojz prostiedky ochrany
prdva. Jednak jsou tu prostredky instancni (¥idné) a mimorddné (obnova vizeni), jednak soudni
(spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (md na né tak ¥ikajic pravni ndarok).
Vedle toho existuji i prosttedky jiné, dozorci, mezi néZ patvi pravé prezkoumant podle § 55b
[zakona o spravé dani a poplatkt]. Ty slouzi k ochrané objektivnibo prdva a strana na né
narok nemd. Pokud se navrbovatelka odvoldvd na to, Ze v pripadé rozhodovdni podle § 55b
dariového vddu se jedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tehdy, jestlize v
prvé fazi prezkoumdni bylo rozhodnuti k prezkumu vitbec otevieno a teprve ve drubé fazi bylo
zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno (shora cit. stanovisko US sp. zn. Pl. US-st.
12/2000). Pravé uvedeny nazor je plné pouzitelny téz pro prezkumné rizeni podle nového
danovéeho radu.

[13] Na nizor Ustavniho soudu konzistentné navazuje spravni judikatura. Podle
ni prezkoumani ,dariovych rozhodnuti podle § 55b zikona o spravé dani a poplatki, je
poulym vykonem dozorcéiho prava spravnibo organu a Zidost o né nezakladd pravni ndrok
dariového subjektu na meritorni projedndni. Vyrok, jimz nebylo prezkoumdani povoleno, neni
tedy rozhodnutim ve smyslu soudniho vddu spravnibo, nebot’ se jim nezasabuje do subjektivnich
prav dariového subjektu, a neni proto prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. €) a §
70 pism. a) s. 7. s.]” (viz jiz rozsudek NSS ze dne ze dne 29. 4. 2003, ¢j. 6 A 153/2002 - 18, ¢.
14/2003 Sb. NiSS).

[14] Jen pro srovnani lze uvést téz ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudu ve
vécech posuzovani pripustnosti zalob proti sdélenim o podnétu k prezkumu spravniho
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Dle této judikatury pripis, jimz
spravni organ sdéluje, ze neshledava divody k zahajeni prezkumného tizeni (§ 94 odst. 1
spravniho radu z roku 2004), je pouhym sdélenim uradu strané a neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s.; takovy Gkon je proto vylouden z prezkoumani soudem ve spravnim
soudnictvi a zalobu proti nému podanou spravni soud odmitne jako neptipustnou (napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 As 55/2007 - 71, ¢. 1831/2009 Sb. NSS).

[15] Stézovateluv pfipad neni, ve smyslu vyse uvedeného, odlisny od jiz rozhodovanych

v 7/ M / Vv v / v/ 4 4 4 vV / i
vécl. Z perspektivy smyslu a ucelu prezkumného fizeni nezaklada stézovatelova namitka
ohledné rozporu aplikace § 73 zakona o DPH s pravem EU zadné odlisovaci kritérium.
Soud opakuje, ze touto otazkou se v fizeni o této kasacni stiznosti vibec nemuze zabyvat.
Pfedmétem této kasacni stiznosti je jen a pouze posouzent, zda sdéleni zalovaného ohledné
nezahajeni prezkumného fizeni je soudné prezkoumatelneé, respektive zda je toto sdélenim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s.

[16] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud se s otazkou
povahy prezkumného fizeni dle § 121 a nasl. danového radu vyporadal zcela spravne.
Sdélenim o neddvodnosti podnétu k provedeni prezkumu platebnich vymért nemohlo byt
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\4 4 4 4 vV Vv bd M 4 . . .
zasazeno do pravni sféry stézovatele, nebot na jeho pravech a povinnostech se v souvislosti
s timto sdélenim naprosto nic nezménilo.

[17] Jiz v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. 1 Afs 21/2006 - 52, se zdejsi soud
vyjadtil k soudnimu prezkumu ve vécech prezkumu danovych rozhodnuti. Soud
v odtvodnéni rozhodnuti odlisil situace, za nichz je soudni prezkum pfipustny. Obdobné
. V/_ _VeVv/ 4 v 4 v 4 o i v / V7 4 v 4
jako v drivéjsim zakoné o spravé dani a poplatkd se i prezkumné fizeni podle danového
A4 4 J4 /4 M vVv/ M . v 7
fadu rozpada do dvou fazi: v_prvé se rozhoduje (na vys$im stupni soustavy finanénich
4 o v /4 4 o Ve v/ /4 J M
organd) o tom, zda prezkoumani viibec bude povoleno ¢i nafizeno; ve druhé fazi - a to jen
tam, kde prezkoumani viubec je povoleno ¢inafizeno a puvodni fizeni tedy znovu
A « i 4 / o 7 4 ’ 7 .
»otevieno“ - rozhoduje organ, ktery v ptivodnim ftizeni rozhodoval v poslednim stupni, o
o 4 v 4 /4 4 v v v Ve
tom, zda ptvodni (pfezkoumavané) rozhodnuti bude zménéno, zruSeno ¢i nahrazeno
jinym. Rozhodnuti o narizeni pfezkumu danového rozhodnuti muze vskutku predstavovat
zasah do pravni sféry danového subjektu.

[18] Jina pravni situace ovSsem nastane tehdy, nevyhovi-li vyssi spravce dané zadosti
o povoleni prezkumu a nepovoli prezkum daniového rozhodnuti. Takové rozhodnuti
M v oV 4 /4 4 4 v /4 . v 4 M
pojmové nemuze znamenat zasah do pravni sféry darnového subjektu. Danova povinnost
zadatele o povoleni prezkumu jiz byla pravomocné stanovena drivéj$im rozhodnutim
financniho organu; tim, ze instanéné vys$i spravce dané nepovoli prezkum tohoto
rozhodnuti, se na ptivodnim rozhodnuti nic neméni, tj. neméni se ani prava a povinnosti
danového subjektu.

[19] Zcela nepfijatelna by byla takova interpretace, ktera by danovému subjektu, jenz
z jakéhokoliv divodu zmeskal vyuziti pravnich prostredkt napravy, které mél k dispozici,
umoznovala toto opomenuti dohnat tim, ze kdykoliv ve lhaté podle § 122 danového radu
4 /. VV Vv v/ 4 v M 4 4 4 4
poda (beztspésné) zadost o povoleni prezkumu a negativni rozhodnuti o ni by posléze
napadl zalobou u soudu. Jinak fedeno, soud by timto zpisobem prezkoumaval v daleko
del$im ¢asovém horizontu to, co by mohl prezkoumavat mnohem dtive, kdyby se danovy
subjekt staral nalezité o sva prava.

[20] Pravni stéra stézovatele tedy zUstala nezahajenim prezkumného fizeni nedotcena.

Krajsky soud pfi vykladu zalobni legitimace plné respektoval smysl a Gcel prava na pfistup

k soudu, pricemz spravné oduvodnénym odmitnutim stézovatelovy zaloby nevybocil
, , . ’ . e ’ / ’ /

ze zakonnych ani Gstavaich limitd omezeni zakladnich prav a svobod a respektoval

ustalenou rozhodovaci praxi.

v

Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou. Neshledal pfitom zadné vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni. Zalobci zadné naklady prevysujici jeho béznou tredni ¢innost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



