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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
nezl. N. Z., zastoupena JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se sidlem Jablonského
604/7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3. 2011, ¢. OAM-10-41/ZA-06-P09-2009,
v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 22. 2. 2013, ¢&j. 29 Az 13/2011 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené  zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Anné Dolezalové
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se pfiznava odména za zastupovani v tizeni o kasatni stiznosti v Castce
10.200 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt

od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Nezletila zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), statni pfislusnice Ukrajiny, pozadala
o udéleni mezinarodni ochrany na tizemi CR. Vzhledem ke svému nizkému véku (rok
narozeni 2007) odvozuje svij azylovy ptibéh zcela od svého otce, statniho prislusnika
Béloruska, rovnéz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany. V jeji véci vydal zalovany
v zahlavi oznalené rozhodnuti, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana dle § 12, §
13 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (zikon o azylu), a byla ji udélena, stejné jako jejimu otci, dopliikova
ochrana podle § 14b zakona o azylu na dobu 24 mésici ode dne nabyti pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

[2]  Krajsky soud nejdrive k jeji zalobé rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
15.2.2012, &. 29 Az 13/2011 - 25. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného byl vsak rozsudek
krajského soudu, stejné jako v pripadé jejitho otce, zrusen rozsudkem zdejsitho soudu (v
pripadé stézovatelky rozsudkem ze dne 11.7.2012, ¢j. 1 Azs 8/2012 - 22). Krajsky soud
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proto meritorné rozhodoval v obou pfipadech znovu; v dal$im fizeni zalobu stézovatelky
tentokrat zamitl rozsudkem oznalenym v zahlavi. Tento rozsudek napada stézovatelka
kasacni stiznost.

[3]  Krajsky soud v novém rozhodnuti, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu o tom, ze podklady pro rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu jsou dostate¢né, konstatoval, ze u stézovatelky nejsou dany
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azylové relevantni davody, k ¢emuz dospél jiz v ptivodnim rozsudku, ktery byl Nejvyssim
spravnim soudem zruSen, a to ani, pokud jde o humanitarni azyl.

[4]  V kasaéni stiznosti doplnéné prostrednictvim ustanovené zastupkyné stézovatelka
uvedla, ze své kasa¢ni davody plné odviji od kasa¢nich dtvoda svého otce v fizeni vedeném
pred NSS pod sp. zn. 7 Azs 12/2013. Tomuto tvrzeni odpovidaji i zcela totozné kasa¢ni
namitky. Navic uvedla, ze vzhledem kjejimu véku je nereilné, aby se v pripadé
zamitavého rozhodnuti o jeji zadosti sama vracela do zemé své statni prislusnosti.
Vzhledem ke statni prislusnosti otce (Bélorusko) je tak treba i jeji kasacni stiznost
posuzovat s ohledem na mozné udéleni mezinarodni ochrany dle § 13 zakona o azylu ve
vztahu k Bélorusku, nikoliv ve vztahu k Ukrajiné.

[5]  Kasacni stiznost, trebaze opakovana, je pfipustna. Nejvyssi spravai soud totiz ve
svém prvnim rozsudku v této véci pouze dovodil, ze rozhodnuti zalovaného je ve vztahu k
otazce aplikace § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) dostatecné a logicky odivodnéne,
zalozené na skutenostech dolozenych ve spisu. Proto zavazal krajsky soud posoudit celou
zalobu stézovatelky (bod 19 rozsudku ¢j. 1 Azs 8/2012 - 22). V takovémto pripadé
nepfipada nepfipustnost kasacni stiznosti do uvahy. Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravai soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jednou
svuj pravai nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se niz$i soud timto pravnim nazorem fidil. Stahnout citované ustanoveni téz na
ptipady, kdy zdejsi soud pouze vytyka krajskému soudu procesni pochybeni, by bylo
neudrzitelné (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 4 Ads 86/2006 - 128).

[6] Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasalni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s.f.s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaéni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[7]  Kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany muze byt pfijata k vécnému
projednani jen tehdy, jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni
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umozni Nejvy$$imu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkei
vsystému spravntho soudnictvi. Podrobnéji se zdejsi soud vymezenim institutu
prijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany zabyval v usneseni ze dne
26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006 -39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je
podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz
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pravni nazor kurditému typu pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec



1 Azs 8/2013 - 60
pokracovani

konkrétniho pripadu. Pfijatelnost lze dovodit i tam, kde v napadeném rozhodnuti
krajského soudu bude shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-
pravaniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatelka se k presahu vlastnich zajmua nevyjadfila. Ani Nejvyssi spravai soud
sam zadné dtvody presahujici jeji zajmy neshledal.

[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti stézovatelky je zfejmé, ze se domaha mezinarodni
ochrany v zavislosti na udéleni mezinarodni ochrany jejimu otci. Ve véci jejiho otce
rozhodl Nejvyssi spravani soud nedavno rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, &j. 7 Azs 12/2013 -
52. Zdejsi soud vuvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze krajsky soud 1izalovany
pochybili, protoze nespravné interpretovaly § 12 zakona o azylu ve spojeni s ¢l. 9 odst. 1
pism. b) tzv. ,kvalifikaini smérnice“ [smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004
o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
dtvodd pottebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (U¥. vést. L 304,
s. 12; Zvl. vyd.: 19/007, s. 96)]. Z tohoto divodu zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak
rozhodnuti zalovaného ve véci otce stézovatelky a v dal$im fizeni ho zavazal svym
pravnim nazorem. Shledal azylovy pfibéh otce nezletilé stézovatelky za vérohodny
a neztotoznil se se zavérem, ze v jeho pripadé nedoslo k naplnéni definice pronasledovani.

[10]  Jak jiz vSak zdejsi soud vyslovil ve svém predchozim rozsudku ¢j. 1 Azs 8/2012 -
22, kterym je vazan, ve vztahu k stézovatelce, i presto, ze je nepochybné, ze je v daném
ptipadé pravni postaveni nezletilé stézovatelky do jisté miry zavislé na pravnim postaveni
jejiho otce, nelze ignorovat miru, v jaké dochazi k porusovani zakladnich lidskych prav
u kazdé jednotlivé osoby zvlast (viz bod 16 cit. rozsudku a tam uvedenou judikaturu).
StéZovatelka se narodila v roce 2007 na tizemi CR dva roky poté, co jeji otec uprchl
z Béloruska do CR. Z informaci vyplyvajicich ze spisu lze konstatovat, %e v zemi ptvodu
svého otce nikdy nebyla a nema na tuto zemi zadné ekonomické, socialni, ¢i jiné vazby.
Svij rodinny Zivot realizuje pouze v Ceské republice. Nikdy netvrdila, Ze byla vystavena
nebezpeli pronasledovani ze strany statnich organd zemi pavodu jejtho otce. V daném
pripadé tak neni mezi ulastniky fizeni sporné, ze stézovatelka nesplnuje zakonné
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 zakona o azylu. Pravé sjinym
vykladem § 12 pritom uspél u zdejsiho soudu otec stézovatelky.

[11] Obdobnou véc fesil zdejsi soud také v rozsudku ze dne 5.11.2008, ;.
9 Azs 14/2008 - 57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS. V uvedeném rozsudku dospeél dale k zavéru,
ve J[slt&ovatelkou presumovanou obavu obledné jejtho dalsiho pobytu na iizemi Ceské
republiky po dobu, po kterou bude vedeno vizeni o udéleni mezindrodni ochrany s jeji matkou,
kterd se svoji Zalobou u krajského soudu uspéla, a spravni orgin je ve vztabu k jeji Zadosti o
mezindrodni ochranu, povinen pokracovat v ¥izeni (v intencich zrusovaciho rozsudku), nelze
podiadit pod Zddny ze zakonem uznanych divodii udéleni mezindarodni ochrany (§ 12 a ndsl.
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) Uvedené zavéry lze zcela vztdhnout 1 na nyni
posuzovanou véc. Skutecnost, ze otec stézovatelky se svoji kasacni stiznosti pred zdejsim
soudem uspél a spravni organ se bude muset znovu zabyvat jeho zadosti o mezinarodni
ochranu a rozhodnout v intencich zrusovacitho rozsudku NSS, nemuzZe sama o sobé obstat
a nelze ji povazovat za relevantni divod pro zruseni napadeného rozsudku. Teprve bude-li
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otec nezletilé stézovatelky v dalsim fizeni pred spravnim organem uspésny, mohla by v
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novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeho nezletila dcera, tedy stézovatelka.
Nové rozhodnuti zalovaného ve véci otce ji tak muze poskytnout ,silnéj$i“ divod
s 7 ’ v v 7 . cev . ,
mezinarodni ochrany ve formé slouceni rodiny s azylantem (jiz shora cit. § 13 zakona o
azylu).

[12] Ukolem soudid ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob (§ 2 s. f.s.). V daném ptipadé nelze
odhlédnout od nizkého véku stézovatelky (6 let) a nepopiratelné celkové zavislosti na jejich
v/ < 77 . v ’ s 7 / . v/ v . /
rodiéich, resp. otci. Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou v ptipadé rodinnych
prislusniku zpravidla vzajemné provazané a dotykaji se rodiny jako celku. Postaveni ditéte
v/ N4 i 4 4 Ve V_ Ve v v/ o o4 4 *Vo
zadajictho o mezinarodni ochranu se pfitom ve vétsiné pripadt odviji od postaveni rodicu
zadajicich o udéleni mezinarodni ochrany. V pripadé stézovatelky, ktera se narodila na
/ 7 A / : o /N7 . 7 ’ /1..V_V
Gzemi Ceské republiky a divody své zadosti o mezinirodni ochranu odvozovala vylucné
od divodu svych rodi¢t (nejdrive matky, nasledné otce), lze proto legitimné ocekavat, ze
rozhodnuti o jeji zadosti bude nasledovat osud zadosti jejiho rodice (zakonného zastupce).
Za takové situace je nezbytné respektovat jeji prava podle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte
z roku 1989 (publ. sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), dle
kterého ,[zldjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se détt, at’ uz
uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zakonodarnymi organy“ a podle ¢lanku 9, podle kterého jsou staty, které jsou smluvni
stranou Umluvy, povinny zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodiéu proti
jejich vuli. Po dobu, kdy nebude postaven na jisto osud otce nezletilé, bude proto na
v/ v 7 / ’ / g / v v /
ptislusnych spravnich organech, aby respektovaly Umluvy, a v zasadé neumoznily nucené
vycestovani nezletilé stézovatelky. Stézovatelce, bude-li to v jejim zajmu, je tteba spravnimi
’ v oo. v/ X ’ . IV Ve ey
organy umoznit dal$i pobyt v Ceské republice (blize rozsudek ¢&j. 9 Azs 14/2008 - 57, jiz
citovany v bodé [11] shora).

[13] Ustalena a vnitfné jednotna judikatura NSS tak poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky podavané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Podminky
ptijatelnosti v tomto pripadé nejsou splnény. Kasacni stiznost podle § 104a s. t. s. proto
soud pro neprijatelnost odmitl.

[14] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f.s., podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacéni stiznost odmitnuta.

[15] Stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupena ustanovenou advokatkou
JUDr. Annou Dolezalovou. V takovém pripadé plati hotove vydaje a odménu za
zastupovani stat (§35 odst. 7 ve spojeni s § 120 s.t. s.). Soud proto urc¢il odménu
advokatky JUDr. Anny Dolezalové c¢astkou 10.200 K¢ [tfi tkony pravai sluzby po
3.100K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. (prevzeti a priprava
zastoupeni, doplnéni kasa¢ni stiznosti tak, aby byla pripustna, replika), a tfi rezijni pausaly
po 300 K¢ za jeden dle § 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ze spisu nevyplyva, ze by ustanovena
advokatka byla platcem DPH a tuto skutecnost ani netvrdila. Z tohoto dtvodu ji zdejst
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soud DPH neptiznal. Celkova castka 10.200 K¢ bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 7. srpna 2013

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



