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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
V. D., zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem se sidlem trida Miru 92, Pardubice, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4 2,
Praha 3, proti rozhodnutim zalované ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. CPR-12742-3/ CJ-2012-9CPR-
T254 a ze dne 23.11.2012, ¢.j. CPR-12742-4/ CJ-2012-9CPR-T254, v Hzeni o kasatni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13.3.2013,
C.j. 44 A 2/2013 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13.3.2013, ¢.j.44 A 2/2013 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Oduvodnéni:

Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenym rozhodnutim zalované.

Rozhodnutim Zalované ze dne 18.12.2012, & j. CPR-12742-3/CJ-2012-9CPR-T254,
bylo zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského fteditelstvi Stredoceského

kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort Nymburk (dale
téz spravni organ prvniho stupné®), ze dne 1. 10. 2012, ¢. j. KRPS-329701/CJ-2012-010025, o
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ulozeni spravniho vyhosténi stézovateli s platnosti na dobu 1 roku tak, ze zakaz vstupu se

tyka Gzemi dlenskych statd Evropské unie. Dale ve vyroku, jimz se stanovuje doba k

vycestovani z Gzemi Ceské republiky (30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti),

zalovana vypustila odkaz na § 128 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi

Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
.. 0« /NI eV ’ / / / / v .

o pobytu cizinct®). Ve zbylé Casti zalovana rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 23.11.2012, & j. CPR-12742-4/CJ-2012-9CPR-T254, 7alovani
zamitla odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 3. 10. 2012,
& j. KRPS-329701/CJ-2012-010025, kterym byla stéZovateli uloZena povinnost nahradit
naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni ¢astku ve vysi 1 000 K¢ a toto
rozhodnuti potvrdila.

Mezi stranami nebylo po skutkové strance sporu o tom, ze stézovatel byl druzstvem
HOSTSTAYV, jehoz byl ¢lenem, vysilan do spole¢nosti SPEL, a. s., v Koliné, kde dle vlastnich
tvrzeni provadél uklidové prace a prevoz materialu. V té dobé disponoval platnym
povolenim k zaméstnani pro druh prace ¢. 9313 - Délnici v oblasti vystavby budov, a to na
zakladé rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Pardubicich, v ném¥
byla jako misto vykonu prace uvedena adresa sidla Druzstva HOSTSTAV v Hostalovicich,
okr. Chrudim. Stézovatel dle tvrzeni spravnich organt nejméné 4 az 5 mésica vykonaval
praci mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani (v jiném okrese).

Pfedmétem sporu byla pravni kvalifikace tohoto vykonu prace, tj. otazka, zda lze
na takovou praci nahlizet jako na praci bez povoleni k zaméstnani, a jsou tak splnény
podminky pro vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizinct. Stézovatel mél za to, ze byl-li cizinec jako clen druzstva, timto druzstvem k vykonu
prace vyslan, nelze tuto okolnost pricitat k jeho tizi. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 32/2008 - 34, podle néhoz nesplnéni
oznamovaci povinnosti zaméstnavatele podle tehdejsitho § 93 zakona o pobytu cizincd na
tizemi CR, lze pfi¢itat toliko zaméstnavateli. Neni Z4dny racionalni dévod, aby tomu tak
nebylo 1 po zruSeni uvedeného ustanoveni.

Soucasné stézovatel namital, ze na néj jako clena druzstva nelze aplikovat zakon

o zaméstnanosti, nebot jeho vztah k druzstvu nelze posuzovat optikou zakoniku prace.
V opalném ptipadé by dochazelo k nepfipustnému zasahovani do celkové podnikatelské
Ve M 4 M / i \4 M v 7 Ve VvV 4 / Vv 4 .. M 4 4
¢innosti pravnickych osob, v nichz se jako spole¢nici ¢i ¢lenové Ucastni cizinci. Spravni

4 . o 4 v Ve i M /4 M 4 v v v /4 4 4
organy nejsou vubec opravnény Cinit jakékoliv zavéry ohledné uplatnovani zakona o

v M v v/ 4 vV, Vv 4 v Ve v 4 v 4
zaméstnanosti, a mély proto rizeni o vyhosténi prerusit a vyckat na zavéry Oblastniho
inspektoratu prace pro StfedoCesky kraj.

Stézovatel mél také za to, ze misto vykonu prace podle povoleni k zaméstnani je

pouze duplicitnim oznacenim sidla druzstva, v némz je stézovatel ¢lenem, a nikoliv urcenim

4 v Vo M / oV 4 v 7/ o \4 Ve v / /
mista, v némz jediném se muze podilet na plnéni tkolt druzstva. Pti opa¢ném vykladu by

vV , . . ’ ’ ) . v .
stézovatel mohl praci v oblasti vystavby vykonavat pouze v Hostalovicich ¢. p. 47 a nikde
.. VeV \4 4 v v/ 4 / 4 4 4 /4 o
jinde, pfi¢emz v relevantni dobé zde zadna vystavba budov neprobihala. Spravnim organtim

/ \4 v/ 4 **V_V 4 v 4 4 Ve 4 VA

vytykal, ze neprovedly zadna zjisténi ohledné pravniho rezimu, ve kterém praci pro
spolecnost SPEL, a.s., vykonaval.
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pokracovani

Stézovatel napadal i procesni postup ohledné samostatného rozhodovani ve véci
nakladd tizeni.

Krajsky soud neprisvéddil stézovateli v tom, ze na projednavanou véc dopada
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Ca 32/2008 - 34 (publikovany
pod ¢. 2433/2011 Sb. NSS). Tento rozsudek se zabyval vysilanim cizincG na sluzebni cesty
pracujicich na zakladé povoleni k zaméstnani za uéinnosti § 93 zakona ¢. 435/2004 Sb.,

v . v 7 Vev/ v - o ’ . / v L% Ve
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). Pfi
/ 4 v 4 v 4 v v 4 Ve 4 4 ..
vykladu tohoto ustanoveni méstsky soud dospél k zavéru, ze zatimco pfi vyslani cizince k
vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani na dobu delst nez
30 dna je jiz zapotrebi vydani nového povoleni k zaméstnani uradem prace ptislusnym podle
4 4 / 4 .. 4 4 .. v/ \4 o v/
nového mista vykonu prace cizince, k vyslani cizince na dobu kratsi nez 30 dnt postaci
stavajici povoleni k zaméstnani. V tomto pfipadé vsak povinnost pisemné oznamit takové
vyslani cizince k vykonu prace mimo misto vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani
uradu prace prislusnému podle nového mista vykonu prace cizince sttha zaméstnavatele,
VeV \4 v 4 /4 . . Vevy IV v 4 .. M / v
pricemz nesplnéni této povinnosti nelze pricitat k tizi zaméstnaného cizince, ale jde vyhradné
o poruseni zakona ze strany jeho zaméstnavatele.

Takto vylozené ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti bylo zruseno s Ucinnosti
od 1. 1. 2009 zakonem ¢. 382/2008 Sb. Divodova zprava k tomu pouze uvedla: ,Dosavadni
pravni uprava nema podstatny dopad na ochranu trhu prace v daném regionu®. Za téchto
okolnosti je dle krajského soudu zapottebi vychazet z toho, ze vyslani cizince mimo misto
vykonu prace je mozné, a to pouze za podminek stanovenych pro pracovni cestu zakonikem
prace (§ 42). Zakonik prace pfitom plati také pro pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho
v 4 4 4 4 v 4
Cleny (srov. §5 odst. 3 zakoniku prace, §226 odst.2 zakona ¢.513/1991 Sb., obchodni
zakonik, veznéni pozdéjsich predpist). Vyslani cizince na pracovni cestu musi byt
kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou zménu mista (poptipadé téz druhu) vykonu
prace. Pri pracovni cesté také nelze zménit druh vykonavané prace - k tomu slouzi jiné
instituty v zakoniku prace (srov. § 41). Pokud by takové skutecnosti byly prokazany, pak by

v v M 4 4 4 (N /4 4
se skute¢né jednalo o obchazeni zakona a o praci konanou bez vydaného pracovaniho
povoleni.

V nyni projednavané véci byly dle krajského soudu pravé takové skutecnosti ve
4 4 v/ 4 v / o *eV_V bl 4 v v/ Vev/y /
spravnim rizeni dostateCnym zpusobem zjiStény, byt s ohledem na nespravné prisnéjsi vyklad
v v 4 4 4 4 4 4 N4 4 M 4 4
z téchto skutecnosti spravni organy nevychazely a na zneuzivajici charakter takového jednani
poukazaly pouze obiter dictum. Podstatné je, ze stézovatel byl s témito zjiSténimi seznamen a
mobhl na né ve spravnim ¢i soudnim fizeni reagovat.

Stézovatel pracoval mimo obvod ptislusné pobocky Uradu prace, jez mu vydala
Ve 4 4 M 4 v v vV 7/ o 4 Ve

a prodlouzila pracovni povoleni, po dobu nejméné 5 az 6 mésicd a vykonaval ptitom
odlisnou cinnost nez ¢innost, pro niz mu bylo vydano pracovni povoleni. Jak plyne z dikazt
ve spravnim spise (pracovni vykazy, protokoly o vypovédi zalobce), stézovatel pracoval
mimo povolené misto prace v podstaté nepretrzité nejméné od unora 2012 az do kontroly v
srpnu 2012. Stézovatel sam uvedl (,zaznam o poskytnuti informace ze dne pobytove
kontroly, jehoz pravost stézovatel potvrdil), ze vykonaval uklidové prace a zavoz materialu
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pro vyrobu. Teprve po udéleni plné moci advokatovi stézovatel dodate¢né doplnil i ¢innosti
stavebniho opravare, avsak vedle jiz zminénych linnosti, které s druhem prace, k némuz
zalobce ziskal povoleni, nejsou podobné.

Z uvedeného tedy krajsky soud dovodil, Ze pracovni ¢innost stézovatele u spolecnosti

SPEL, a. s., po obsahové strance nebyla pracovni cestou, jez by jinak v omezeném rozsahu
a pfi shodném druhu prace byla pfipustna, nybrz se jednalo o bézny a dlouhodoby vykon
prace mimo region a mimo druh prace (odvétvi), pro néz stézovateli bylo po posouzeni
lokalni situace na trhu prace vydano ¢i prodlouzeno pracovni povoleni. Délka této ¢innosti

Ve ’ 4 4 4 4 /7 Ve M v v N4 Y 4 4
pritom dosahla takoveho trvani a druh vykonavané ¢innosti (prevazujici navazeni plastového
materialu pro vyrobu a klid - odvazeni odpadu) je natolik odlisny od {innosti povolené, ze

vV vV o/ /4 4 4 Ve 4
stézovatel nemohl prejit takove odchylky od pracovniho povoleni bez povsimnuti a lze tuto
nelegalni pracovni ¢innost priditat za vinu vedle jeho zaméstnavatele i jemu samotnému.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada pro

4 ’ ’ ’ 4 4 4 v . N v/ 4

nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], jakoz 1 pro vady fizeni

[§ 103 odst. 1 pism.b) s. f.s.], nebof pro provedené hodnoceni neni dostate¢na opora ve
spravnim spisu.

Stézovatel trva na své zalobni argumentaci, dle které vykon prace cizincem v jiném
misté nez je uvedeno v povoleni k zaméstnani, na kterou byl vyslan druzstvem, pro néhoz
je toto povoleni vystaveno a které ho na tuto praci vyslalo k plnéni Gkold, které smluvné
) P y P y P
prevzalo, nelze pficitat k tizi cizince a nelze dovozovat, Ze se tak jednd o zaméstnani

ez povoleni. Jakkoliv se rozsudek Méstského soudu v Praze, na ktery stézovatel odkazova
bez 1 kkol zsudek Méstskéh du v Praz ktery stézovatel odkazoval
v zalobé, tykal jiné pravni Gpravy, lze jeho zavéry analogicky pouzit i na nyni projednavanou
Vv
véc.

Stézovatel ma za to, ze vykon prace u spolecnosti SPEL, a. s., v Koliné 1ze kvalifikovat
jako opakovanou pracovni cestu, na kterou byl na zakladé v fizeni dolozeného cestovniho
v/ VvV 4 VeV \4 vV Vv ’ ’ 4 \4
prikazu stézovatel vyslan, pfiemz stézovatel zde vykonaval prace, které mu byly ulozeny.
Spravnim organum vytyka, ze ohledné téchto skute¢nosti neprovadély zadné dokazovani, a
proto je namisté rozhodnuti spravnich organd zrusit.

Spravni rizeni bylo zasadné poznamenano nezakonnym stanoviskem spravnich
organu obou stupnt, dle kterého jsou po zruseni ustanoveni § 93 zakona o zaméstnanosti,
pracovni cesty cizinci bez nahrady zakazany. Z tohoto duvodu byl odmitnut jako dukaz
cestovnl prikaz, jakoz i zprava od Druzstva HOSTSTAV. Teprve po této zpravé by totiz
byly postaveny na jisto relevantni skutecCnosti, tj. kdy, na jak dlouho, na jakou praci byl
stézovatel vyslan. Takové dikazy nemtze nahradit evidence pfitomnosti, ktera je pofizovana
z divodu bezpecnosti prace, ani vypoveéd stézovatele, ktera byla netplna a rozporna.

Zavér, dle kterého se jednalo o dlouhodoby vykon prace, je pfinejmensim predcasny.

Dobu 30 dna nelze mechanicky prejimat ze zrusené pravni Gpravy, nebot dobu nezbytné
v v v v/ v Vo v v / 4 v .. /4

nutnou by mél urCovat predevsim zaméstnavatel. Obdobné je pred¢asny zavér o jinem druhu

vykonavané Cinnosti. Neni totiz zfejmé, zda za vykon jiné prace lze povazovat i ojedinély

/ .. / Ve i /v 4 / ./ 4 4 Ve / v Ve

vykon jiné ¢innosti (navazeni odpadového materialu namisto prace pfi vystavbé budovy), ¢i
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zda musi takovy vykon ¢innosti dosahovat uréité intenzity. Neni také zfejmé, jaké Cinnosti,
které stézovatel skuteéné vykonaval, Ize hodnotit jako prace pfi vystavbé budov.

Krajsky soud se vibec nezabyval namitkou stézovatele, dle které dochazi

M M 4 /. v/ 4 4 4 Ve . 4 . / v/ v

restriktivnim vykladem k nepfipustnému zasahovani do cinnosti pravnickych osob, ¢imz

dochazi k hospodarskému znevyhodnovani téchto osob, nebot je jim branéno vyuzivat své
kapacity.

Zadny pravni predpis pracovni cesty cizincim nezakazuje a tento zakaz nemuze

. . . ’ / ’ ’ - 7 7 .. ’
nahradit velmi extenzivni vyklad, ktery ve svych stanoviscich podava Ministerstvo prace a
socialnich véci.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a aby zrusil téz napadené rozhodnuti zalované
a priznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovana se k obsahu kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasani stiznosti

v V4 /v M 4 v M 4 M v A2 V4

a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni

stiznost pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci

uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi

vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost je ¢aste¢né davodna.

Namitka stézovatele, dle které nelze vykon prace cizincem v jiném misté, nez je
’ v 7 7 ) v Vevy IV e .
uvedeno v povoleni k zaméstnani, na kterou byl vyslan druzstvem, priéitat k tizi cizince a
nelze dovozovat, Ze se tak jedna o zaméstnani bez povolent, neni divodna.

Vykon prace cizincem v obvodu uzemni ptsobnosti jiného Gradu prace, nez ktery
povoleni k zaméstnani vydal, se povazuje za vykon prace bez platného povoleni k zaméstnani
(srovnej také rozsudky ze dne 8.6.2007, ¢.j.7 As28/2006-51 a C.j.7 As 46/2006 - 56,
arozsudek ze dne 25.10.2007, ¢.j.6 As54/2006 - 66; vsechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou téz dostupna na www.nssoud.cz). Je nezbytné si uvédomit,
ze Urad prace pri vydavani povoleni k zaméstnani posuzuje pouze podminky na lokalnim
trhu prace, ktery odpovida tzemnimu obvodu jeho ptsobnosti.

Pfi vydavani povoleni k zameéstnani cizince se posuzuje konkrétni situace v uréitém
misté; mistni poméry se hodnoti s ohledem na druh pracovnich pozic a dale z asového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrazeji i v obsahu samotného povoleni zaméstnani

. . 7 . . ’ ’ 4 4 4 4 /4
cizince, které mj. obsahuje misto vykonu prace, druh prace a také dobu, na kterou se vydava
[§ 92 odst. 3 pism. b), c) a e) zakona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni
k zaméstnani ufadu prace, v jehoz obvodu je nizka nezaméstnanost a nedostatek

’ . v /4 4 s v/ 1
pracovnich sil, a s takto udélenym povolenim by cizinec mohl bez dalsi regulace pracovat téz
v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a nedostatkem pracovnich prilezitosti,
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nemohl by byt tento cil naplnén, coz by mohlo vést az k destabilizaci trhu prace. Jak uvedl
zdejsi soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads 139/2011 - 82 (¢. 2579/2012 Sb. NSS),
pristup k zaméstnavani cizinca (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnanct) je v ramci
Evropské unie, vzhledem k vysoké mife nezaméstnanosti v jejich Clenskych statech, pomérné
restriktivni, Ceskou republiku nevyjimaje.

V této souvislosti je vhodné pripomenout, ze pro ulely zaméstnavani cizinct je dle
zakona o zaméstnanosti za zaméstnani povazovano i plnéni tkola vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo clenem

, e g , , v . ’ v v
statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem
druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Smyslem
tohoto ustanoveni je zamezit obchazeni zakona, tj. zamezit cizincum, aby prostrednictvim
téchto forem cinnosti vykonavali prace bez povoleni k zaméstnani.

Pomérné restriktivni Gprava zaméstnavani cizinci ovsem neznamena, ze by cizinec,
disponujici platnym povolenim k zaméstnani, nemohl byt svym zaméstnavatelem za zadnych
okolnosti vyslan na pracovni cestu. Na pracovni cestu pfitom muze byt nepochybné vyslan i
Clen druzstva, nebot vzhledem k ustanoveni § 5 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s
ustanovenim § 226 odst. 2 obchodniho zdkoniku neni zadny racionalni dtvod, pro ktery by
Clen druzstva nemohl byt druzstvem vyslan na pracovni cestu. Je-li podle stanov podminkou
Clenstvi téz pracovni vztah dlena k druzstvu, mohou stanovy obsahovat dpravu tohoto
vztahu. Tato Gprava nesmi odporovat pracovnépravnim predpisim, ledaze Gprava je pro
Clena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni Gprava ve stanovach, plati pracovnépravni predpisy.

Vyslani na pracovni cestu vsak musi svym obsahem skute¢né pracovni cesté odpovidat

a nelze jim zastirat fakticky vykon prace v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni
k zaméstnani. Vysilani zaméstnance k vykonu price mimo sjednané misto vykonu prace
proto nelze pouzivat dlouhodobé a pravidelné a zneuzivat jej tak k obchazeni mista vykonu

4 ’ ’ v 4 ’ . ’ 4 v/ vV . ’ \4
prace uvedeného v povoleni k zaméstnani. Je-li navic od samého pocatku ztejmé, ze charakter

4 4 .. 4 v 4 v / .. 4 4
prace, kterou ma cizinec vykonavat, bude predpokladat casty pohyb cizince po vice mistech,
nelze povoleni pro vice mist vykonu prace (§ 145 zakona o zaméstnanosti) obchazet
prostrednictvim opakovaného vysilani cizince na pracovni cesty. Obdobné je za poruseni
podminek pracovniho povoleni nutno povazovat i zasadni zménu druhu vykonavané prace.

Dlouhodoby ¢i pravidelné se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni

k zaméstnani ¢i zasadni zména druhu povolené pracovni ¢innosti by nepochybné nemohly

byt hodnoceny jinak, nez jako prace nelegilni ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zikona o

zameéstnanosti, pricitatelné vedle zaméstnavatele 1 samotnému cizinci ve smyslu § 119 odst. 1
4 /4 .. o . v 4 4 4 v /4 4
pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, tedy jako zaméstnani bez povoleni k zaméstnani.

V dané véci, vzhledem k obsahu kasacni stiznosti a napadenému rozsudku, jde vsak
predevsim o to, zda krajsky soud spravné vyhodnotil zalobni namitky jako nedtvodneé, kdyz
své rozhodovaci davody postavil na skutecnostech, ze kterych spravai organy v napadenych
rozhodnutich nevychazely.

Krajsky soud své rozhodovaci divody postavil na tom, ze v projednavané véci byly
zjistény skutecnosti, které nasvéd¢uji tomu, ze pracovni Cinnost stézovatele u spolecnosti
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pokracovani

SPEL, a.s., nebyla po obsahové strance pracovni cestou, jez by jinak v omezeném rozsahu
a pfi shodném druhu prace byla pfipustna, nybrz se jednalo o bézny a dlouhodoby vykon
prace mimo region a mimo druh prace (odvétvi), pro néz stézovateli bylo po posouzeni
lokalni situace na trhu prace vydano ¢ prodlouzeno pracovni povoleni. Délka této ¢innosti
Ve 4 4 ’ 4 4 ' M v v N4 Y 4 4
pritom dosahla takového trvani a druh vykonavané cinnosti (pfevazujici navazeni plastového
materialu pro vyrobu a Gklid - odvazeni odpadu) byl natolik odlisny od ¢innosti povolené, ze
vV vV /7 /4 4 4 Ve 4
stézovatel nemohl prejit takové odchylky od pracovniho povoleni bez povsimnuti, a lze tuto
nelegalni pracovni Cinnost pricitat za vinu vedle jeho zameéstnavatele i jemu samotnému.
Soucasné pripustil, ze s ohledem na nespravné pfisnéjsi vyklad z téchto skutecnosti spravni
organy nevychazely a na zneuZivajici charakter takového jednani poukazaly pouze obiter
dictum. Za stézejni pak povazoval zejména to, ze stézovatel byl s témito zjisténimi seznamen
a mohl na né ve spravnim ¢i soudnim fizeni reagovat.

Ze soudniho a spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze skutecnosti, které vzal krajsky
soud za rozhodné pro zamitnuti Zaloby, nebyly pfedmétem spravniho fizeni. Zalovana
se na otazku, zda pracovni vykon stézovatele mohl ¢ nemohl byt po obsahové strance
pracovni cestou, nesoustfedila. Ostatné v rozhodnuti spravniho organu I stupné je uvedeno,
ze k predlozenému cestovnimu prikazu nelze prihlizet, nebotf cizinec nemutze byt ani
preveden na jinou praci, ani vyslan na pracovni cestu. Ze stejnych davoda byla odmitnuta
jako dukaz zprava druzstva HOSTSTAV. Také zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze
méla za to, ze v souladu se stanoviskem ministerstva prace a socialnich véci, které ke svému
vyjadfeni pripojila, je zména mista vykonu prace cizince nepfipustna, a to i formou pracovni
cesty. Chcee-li cizinec pracovat v jiném regionu, nez pro ktery ma povoleni k zaméstnani,
musi si pozadat o povoleni i pro tento region. ZruSenim ustanoveni § 93 zikona o
zaméstnanosti doslo ke zhor$eni pozice cizincl na pracovaim trhu, nikoli k jeji liberalizaci.
Jinymi slovy zalovana se posouzenim vykonu prace stézovatele z hlediska mozného vyslani
na pracovni cestu ve spravnim fizeni nezabyvala a nevedla vtomto sméru ani zadné
dokazovani, resp. navrhované dukazy bez jakéhokoliv hodnoceni odmitla.

Stézovatel tedy nemohl byt se skutkovymi a pravnimi otazkami, které vzal soud za
urcujici pro své zamitavé rozhodnuti ani seznamen, ani proti nim nemohl 4éinné brojit.
Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat ¢innost spravniho organu, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze
vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Dukazni aktivita soudu tak bude vzdy ¢innosti
doplikovou, nikoliv dominantni.

Stézovateli lze prisvéd¢it v tom, ze spravni rizeni bylo zasadné poznamenano
nezakonnym stanoviskem spravnich organt obou stupnu, dle kterého jsou po zruseni
ustanoveni § 93 zakona o zameéstnanosti, pracovni cesty cizinci bez nahrady zakazany.
Vykon prace stézovatele ve spolecnosti SPEL, a.s., z hlediska obsahového naplnéni pojmu
,pracovni cesta“, nebyl predmétem posuzovani ze strany spravnich organt a neni obsahem
napadeného rozhodnuti a to ani obiter dictum. Posuzovano touto optikou je zfejmé, ze
krajsky soud vykrocil pti svem prezkumu ze zakonem stanovenych procesnich mantinelu a
dopustil se tak vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
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Rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a
v 7, v/ v/ 4 4 v M M /
véc mu vratil k dalsimu tizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud
’ v 4 4 4 4 v/ 4 M 4
zavérem uvedenym v tomto rozhodnuti vazan. V tomto rizeni bude na krajském soudu, aby
prezkoumal napadené spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd (dtvodd), jak byly
Gcastnikem fizeni uplatnény v zalobé.

O nahradé nakladG tizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 4 s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2013

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



