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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: F. V.,
zast. JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou, sesidlem Té&$insk4 1495, Senov,
proti 2alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2012, ¢. .
41 Ad 22/2012 - 22,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 41 Ad 22/2012 - 22,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeCeni ze dne 24. 4. 2012,
v o v b v 4 v 4 v/ v/ 4
¢.j.X, se zrusuje avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

IOI.  V rtizenich o kasatni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti o namitkach
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. X, je zalovana p o
vinmn a zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 1936 K¢

(tisicdevétsettricetsest korun) do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Marie Piekarzové, advokatky, se sidlem Tésinska 1495,
Senov.

Oduvodnéni:

L

Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti
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[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2012, ¢.j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2011, jimz
zamitla zadost zalobce o zménu vySe starobniho diachodu ze dne 21. 11. 2011 pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni
dichodového véku a prepoctu starobnich diachodt nékterych hornikd, ktefi zadali
vykonavat své zaméstnani pred rokem 1993 (dale jen ,natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.).
V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze provedla Setfeni u spole¢nosti
LIKOL, s.r.0., a statntho podniku Diamo, pravanitho nastupce statnitho podniku
Jihomoravské lignitové doly. Statni podnik Diamo zalované sdélil, ze nema k dispozici
zadné zaznamy o poctu smén zalobce, které ziskal zalobce vI.AA pracovni kategorii
v hlubinnych dolech po 31. 12. 1992. Spole¢nost LIKOL, s. r. o., zaslala potvrzeni podle §
4 natizeni vlady ¢.363/2009 Sb., podle néjz zalobce od Cervence 1994 do prosince 1995
odpracoval 231 smén vIAA pracovni kategorii v hlubinnych dolech. Zalobce podle
zalované pred 1. 1. 1993 ziskal 4923 kalendarnich dnt v zaméstnani v hornictvi v LAA
pracovni kategorii v hlubinnych dolech; zalovani tuto dobu vsouladu s § 1 pism. b)
nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., vynasobila koeficientem 0,6 a zaokrouhlila smérem nahoru,
tudiz zalobce pred 1. 1. 1993 ziskal 2954 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni
kategorii v hlubinnych dolech. V obdobi po 1. 1. 1993 zalobce dle potvrzeni spolecnosti
LIKOL, s. r. o., ziskal 231 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii
v hlubinnych dolech. Celkem tedy pred 1. 1. 2009 zalobce ziskal 3185 smén v zaméstnani
v hornictvi I.LAA pracovni kategorie v hlubinnych dolech, pficemz jeho zaméstnani
neskonéilo z dvodu dosaZeni nejvy$$i p¥ipustné expozice. Zalobce proto dle Zalované
nesplnil podminky ustanoveni § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., jelikoz neziskal
celkem alespori 3300 smén v zaméstnani v hornictvi, ani 2200 smén v zaméstnani
v uranovych dolech. Dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii hodnoti zalované
na zakladé evidencnich lista dichodového pojisténi nebo potvrzeni vydaného dle § 4
natizeni vlady & 363/2009 Sb. zaméstnavatelskou (nistupnickou) organizaci. Cestné
prohlaseni zadatele o dichod a dvou svédku lze v souladu s ustanovenim § 85 odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb., pouzit k prokazani doby pojisténi, a to za predpokladu, zZe tuto
dobu pojisténi nelze prokazat jinym zptsobem. K prokazani vykonu zaméstnani v urcité
pracovni kategorii nelze podle zalované pouzit Cestného prohlaseni Gcastnika fizeni a dvou
svédkd, a to ani analogicky podle ustanoveni § 85 odst. 5 zikona & 582/1991 Sb. Zalovana
dale zalobce poucila, ze se muze obratit na zaméstnavatelskou (pripadné nastupnickou)
organizaci a pozadat o vystaveni nového potvrzeni dle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
na zakladé rozhodnuti komise pamétnika.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 14. 5. 2012, v niZ
tvrdil, Ze od uzavteni pracovni smlouvy dne 2. 4. 1979 az do ukonceni pracovniho poméru
dne 31. 12. 1995 pracoval u zaméstnavatele Jihomoravské lignitové doly, s.p., Dul 1. M3
Dubnany, prevaznou dobu jako hornik v hlubinném dolu, pouze v roce 1985 a 1990
odpracoval ¢ast v pracovni kategorii I. nebo II. K vykonu prace hornika se trvale vratil od
1. 1. 1991, jak doklada Dohoda o zméné pracovni smlouvy. Souhlasi proto se zalovanou, ze
pred 1. 1. 1993 v pracovni kategorii I.AA ziskal celkem 4923 kalendafnich dni, coz po
prepoctu ¢ini 2954 smén odpracovanych v této kategorii. Nesouhlasi vSak s tim, ze po 1. 1.
1993 ziskal pouze 231 smén v zaméstnani v LAA pracovni kategorii, protoze i po 1. 1. 1993
pracoval podle pracovni smlouvy na pozici hornika v hlubinném dolu. V roce 1994, kdy se
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realizoval utlum tézby, provadéla likvidacni prace spoleénost LIKOL s.r.o., a to

v M 4 v o . / i M / o i M Vv Vv
prostfednictvim zaméstnanct Jihomoravskych lignitovych dolt, mezi nimiz byl 1 zalobce.
Zalobce ve vztahu k evidenci této spolecnosti dale poukazoval na to, Ze neni Gplna, nebot
c*/ v/ * Vv Ve 4 Ve 4 v/ 4 4 v
jeji Cast byla zniCena pti povodnich vroce 2002. Teprve po piijeti nafizeni vlady ¢.
363/2009 Sb. zalobce zjistil dotazem na pravniho nastupce Jihomoravskych lignitovych
dold, s.p., spole¢nost DIAMO s.p., ze po cely kalendarni rok 1993 nebyla vedena evidence
farani a vykonani dulni smény, coz zalobce hodnotil jako poruseni § 13 odst. 2 zakona ¢.
98/1987 Sb., o zvlastnim ptispévku hornikim, ve znéni pozdéjsich predpisu. Zalobce se
odvolaval na Oznameni o priznani ZPH - Gtlumového ze dne 11. 1. 1996,
podle néjz pracoval vice nez 15 let vzaméstnani v hornictvi vIAA kategorii,
pricemz toto zaméstnani ukondil 31. 12. 1995 z duvodu provadéni Gtlumového programu.
Zalobce k prokazani svych naroka zalované predlozil destna prohlaseni byvalych
spoluzaméstnanct ze $achty, ktefi potvrzuji opravnénost jeho naroku; tato prohlaseni vsak
byla Zalovanou nespravné odmitnuta. Zalobce si byl védom, ze § 85 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
/4 M i 4 v 4 A 4 v /¢ / 4 /4 4 4
»zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni®), se tyka prokazani doby
pojisténi, coz neni zalobcuv ptripad. Jestlize ale zakon umoziuje tento dukazni prostredek
ve vztahu k dobé pojisténi, tim spise by jim podle zalobce mélo jit prokazat vykon
zaméstnani v urlité pracovni kategorii, zvlasté kdyz pocet smén nemuze prokazat jinym
zpusobem. Zalobce byl presvédcen, ze postup zalované je formalisticky, coz shledaval jako
rozporne s judikaturou Ustavniho soudu. Zalobce se dovolaval smyslu a Gcelu § 85 odst. 5
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ktery spatfoval v tom, aby bylo
umoznéno prokazat skuteénost Cestnym prohlasenim, pokud ji nelze prokazat jinak, a to
v/ . <V 7 v Ve .. . 4 v/
v pripadech, kdy nikoli zadatel sam, ale zaméstnavatel porusil svoji povinnost vést radnou
evidenci

[3]  Zalovani se k Zalobé vyjadiila podinim ze dne 17. 9. 2012, v némZ uvedla, Ze
zalobce je pozivatelem starobniho dichodu ptiznaného podle § 30 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi), ato nazakladé rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2006. Soucasti tohoto
rozhodnuti je i osobni list dichodového pojisténi, podle néhoz ziskal zalobce do 31. 12.
1992 dobu pojisténi v zaméstnani v preferované LLAA pracovni kategorii v hornictvi
v hlubinnych dolech v rozsahu 4923 dnti. Zalobce ke své Zadosti podle natizeni vlady &.
363/2009 Sb., dolozil potvrzeni zaméstnavatele LIKOL, spol. s r. o., ze od 1. 5. 1994 do 31.
12. 1995 ziskal celkem 231 smén v hornictvi v hlubinnych dolech. Pti aplikaci § 1 pism. b)
natrizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., zalovana dospéla k zavéru, ze zalobce po prepocltu
odpracoval v hornictvi celkem 3185 smén, tudiz nebyly splnény podminky tohoto nafizeni
pro zvydeni starobniho dtchodu. Zalovani provedla v rimci namitkového ¥zeni dalsf
setfeni, priemz podnik DIAMO s. p. uvedl, ze nema k dispozici zadné zaznamy
odfaranych sménach po 31. 12. 1992 byvalych zaméstnanca Jihomoravskych lignitovych
doli. Ve vztahu k dokumentaci spolecnosti LIKOL, spol. sr.o., zalovana uvedla, ze
spolecnost ji potvrdila pocet smén zalobce na zakladé dochované dokumentace, coz nemust
jednoznacné znamenat, ze by dokumentace nebyla tplna; pokud by nebyla dplna,
spolecnost by tuto skutecnost ve svém potvrzeni zminila. K ustanoveni § 85 odst. 5 zakona
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zalovana namitla, ze jeho Ucelem je
moznost prokazat spornou dobu pojisténi, coz neni pripad zalobce, nebot ten ma vsechny
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doby pojisténi radné zhodnoceny. Pouze zaméstnavatel muze dle zalované zaradit
zameéstnance do prislusné pracovni kategorie a odsouhlasit polet smén ziskanych pfi
daném vykonu prace. Zapocet doby pojisténi v preferované I.AA pracovni kategorii pouze
na podkladé svédeckého prohlaseni nezarucuje objektivitu, zvlasté kdyz pravomoc v tomto
sméru ma pouze zaméstnavatel. Zapocltenim téchto dob by se zalovana dopustila
diskriminace viéi tém, kteti dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii prokazatelné
ziskali. Z predlozenych dokladd zalované nevyplyva, ze by tyto vychazely
z nedostateéného skutkového zjisténi. Zalovana tvrdila, %e alobce upozornila na to, Ze se
ma obratit na svého byvalého zaméstnavatele ohledné vystaveni nového potvrzeni podle §
4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., a to na zakladé pfipadného stanoviska komise pamétnika.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 41 Ad 22/2012 - 22,
zalobu jako neduvodnou zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze mezi stranami je sporny pocet
smén vykazanych v LAA kategorii za dobu od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995. Poukazal na to,
ze podle potvrzeni podniku DIAMO z 15. 4. 2011 zalobce odpracoval 228 smén v roce
1993, 173 smén v roce 1994 a 216 smén v roce 1995, ale Ze nema zadna zaznamy o tom, ze
by tyto smény byly odpracovany v podzemi Jihomoravskych lignitovych dola. V dal$im
sdéleni ze dne 1. 3. 2012 tyz podnik k dotazu zalované uvedl, ze nema k dispozici zadné
zaznamy o odfaranych sménach po 31. 12. 1992 byvalych zaméstnancu Jihomoravskych
lignitovjch dold. Zalovani tedy zjistila, Ze Zalobce odpracoval celkem 3185 smén
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, tudiz zalobce nesplnil
podminku, podle niz narok vznika pouze po ziskani 3300 smén. Soud souhlasil s postupem
zalované, ktera odmitla na véc aplikovat § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni
socialniho zabezpecleni, protoze z nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. vyplyva jedina moznost
ohledné prokazovani odfaranych smén, a to na =zakladé potvrzeni vydaného
zaméstnavatelem. Soud se rovnéz ztotoznil se stanoviskem zalované, Ze zalobce ma
moznost obratit se na DIAMO, s.p., ptipadné LIKOL, s. r. o., predlozit jim lestna
prohlaseni se zadosti, aby mu v souladu s ustanoveni § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
potvrdily polet smén, a to pravé s ohledem na skutecnosti, které za dobu od 1. 1. 1993 do
31.12. 1995 vyplyvaji z Cestnych prohlasent, jez ma zalobce k dispozici.

[5] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 14. 11. 2012,
¢ j. 41 Ad 22/2012 - 22, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost ze dne
18. 12. 2012, v niz uvedl, ze napada rozsudek z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%). Stézovatel dovozoval, ze dolozil splnéni podminek natizeni vlady ¢. 363/2009
Sb., nebot do 31. 12. 1992 ziskal 4923 dnt zaméstnani v LAA pracovni kategorii, coz po
prepoCtu znamena ziskani 2954 odpracovanych smén. Protoze dale dolozil potvrzeni od
zaméstnavatele LIKOL, s. r. o., ohledné obdobi od 1. 5. 1994 do 31. 12. 1995, v némz
odpracoval 231 smén, a protoze predlozil estna prohlaseni byvalych spolupracovniku i
rozhodnuti byvalého zaméstnavatele o priznani zvlastniho prispévku hornikim, podle
nichz od ledna 1993 do 31.12. 1993 odpracoval 228 smén, je jeho narok prokazan.
Zalovana proto jeho Zadost o prepolet starobniho dtchodu nespravné zamitla pro
nesplnéni podminky 3300 odpracovanych smén, pricemz vyjadril presvédleni, ze méla
postupovat analogicky podle § 85 odst. 5 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, a nikoli takto formalisticky. Stézovatel opakoval, zZe smyslem vyse citovaného
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7. \4 M v i 4 Ve v v / Vv 4 /
ustanoveni je umoznit zadateli prokazat urcitou skutecnost ¢estnym prohlasenim svym a
svédkl v pripadé, ze tuto skuteénost nemuze prokazat jinak, a to tehdy, kdy zaméstnavatel
porusil svoji povinnost vuci zalované, takze evidence, z niz nasledné zalovana vychazi, je

/ 4 Vv 4 /4 \4 v Vo 4 v .. 4 v/ M M
netplna. Stézovatel uznava, ze se vécné jedna o ponékud jiny ptipad, ale jde o analogickou
situaci, protoze byvaly zaméstnavatel nevedl radné prislusnou evidenci. Stézovatel si proto
klade otazku, zda by v pripadé poruseni povinnosti vést fadnou evidenci byl narok podle
narizeni vlady vibec prokazatelny. Stézovatel proto vytykal krajskému soudu, ze souhlasil

v /4 vV M vVv/ 4 4
s postupem zalované. Stézovatel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2010, ¢. j. 6 Ads 129/2009 - 74, dovozoval, ze v fizeni o narok dle nafizeni vlady
¢.363/2009 Sb., lze pouzit jako dikaz vsechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci.
Stézovatel dukazni prostredky predlozil, nikdo jejich vécnou spravnost nezpochybnil,
presto je zformalnich divodu nikdo neprovedl. O prukaznosti téchto dukaznich
prostredka svédci fakt, ze zalovana i soud vyzyvaji stézovatele, aby se sam obratil na svého
byvalého zaméstnavatele se zadosti o vydani potvrzeni pravé na jejich zakladé. Za
podstatné stézovatel povazoval vykon hornické prace v podzemi hlubinného dolu; jeho
kvalifikace do pracovni kategorie je druhotna, nebof tu lze zjistit nahlédnutim do
v/ v 4 v i / /4 4 4 v / M /v 4 M
ptislusného predpisu. Vykon prace hornika prokazal Ccestnymi prohlasenimi a
rozhodnutim o pfiznani zvlastniho pfispévku hornikiim. Stézovatel proto nesouhlasil, ze
by nebylo prokazano odpracovani nejméné 3300 smén v zameéstnani v hornictvi pred 1. 1.
2009. Poukazoval na to, ze stat a statni podnik porusil pravo, pokud neevidoval dulni
smeény. Stézovatel dospél k zavéru, ze jeho dikazni prostredky nebyly nikym vyvraceny,
ale nebyly akceptovany pouze z formalnich divodd; na druhou stranu ale tytéz dukazni
prostredky ma stézovatel pouzit ve své zadosti k byvalému zaméstnavateli o vystaveni
4 4 vV /v v / v

nového potvrzeni. Stézovatel v neposledni radé namital neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, protoze § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. upravuje postup
zaméstnavatele a zalované pri vydani potvrzeni, nestanovi vSak, ze by tento dukazni
prostredek byl jediny. Oduvodnéni napadeného rozsudku ohledné zafazovani zameéstnani
do kategorie neodpovida predmétu sporu, nebot nikdo nerozporoval, zda cinnost
vykonavana stézovatelem byla uvedena v rezortnim seznamu.

[6] Zalovana se ke kasacni stiznosti vyjadrila podanim ze dne 7. 1. 2013,
ve kterém pouze uvedla, Ze se ztotoznuje s nazorem krajského soudu.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné vzesel (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[9]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
Krajského soudu v Brné prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. b) téhoz
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené ,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovdni byl porusen zdakon v ustanovenich o
rizeni pred spravnim orginem takovym zphsobem, Ze to moblo ovlivnit ziakonnost, a pro tuto
divodné vytykanon vadu soud, kteryve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost
podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za
ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.“

[10] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[11] K otazce nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda
rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravni soud, napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz), takto:

[12]  ,Za nesrozumitelné lze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout,
pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co odivodnéni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné,
které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterda ma za
ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem diivodii pak nelze rozumeét dilci
nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych.
Skutkovymi  duvody, pro jejichZ nedostatek je mozZno rozhodnuti soudu  zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v vizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.“

[13] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odavodnént,
nezjistitelnosti jeho adresatd ¢i nevhodné formulace, protoze napadené rozhodnuti
. v v v . v ’ v / 71 V- . v ’
jasné a prehledné obsahuje vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny

vy : v . ’ i V. .
stézovatel jeho obsahu porozumeél, pouze sjeho obsahem nesouhlasi, coz nepredstavuje
divod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho nesrozumitelnost. Poukazuje-li

VvV \4 o v 4 /4 v/ . / /7 /7 \4 .
stézovatel na to, ze odiavodnéni napadeného rozsudku v clasti tykajici se moznosti
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prokazani doby prace vpracovni kategorii LLAA pouze na =zakladé potvrzeni
zaméstnavatele je nedostate¢né, nenapliiuje tato argumentace kasa¢ni davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., protoze krajsky soud svijj nazor na zalobni argumentaci uvedl. To,
zda je toto vyporadani zalobni argumentace spravné ¢i nikoli, nepredstavuje divod pro
zruseni rozsudku pro jeho neprezkoumatelnost.

[14] Podle ustanoveni § 4 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., ,zaméstnavatelé, u nichz byly v
obdobi od 1. ledna 1993 do 31. prosince 2008 zaméstndny osoby vykondvajici zaméstndani v
hornictvi, potvrzuji pocet smén odpracovanych v zaméstnani v hornictvi na Zadost téchto osob,
a to na tiskopisu vydaném Ceskou spravou socidlniho zabezpecent.

[15] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze statni podnik DIAMO,
odstépny zavod GEAM, 592 51 Dolni Rozinka, v dopisu ze dne 15. 4. 2011 uved], ze
zalobce ma na mzdovych listech vykazano 228 odpracovanych smén v roce 1993, 173 smén
v roce 1994 a 216 smén v roce 1995; zaroven bylo uvedeno, ze tento byvaly zaméstnvatel
nema zadné zaznamy o tom, ze tyto smény byly odpracovany v podzemi Jihomoravskych
lignitovych dold, s.p. Hodonin. Spole¢nost LIKOL, spol. s r.o., v dopisu ze dne 28. 3. 2012
sdélila, ze od svého vzniku 1. 6. 1994 provadéla mj. likvidaci dalnich dél, pfi¢emz k tomuto
Glelu ji byli zaptijéeni nekteH zaméstnanci Jihomoravskych lignitovych dold, s.p. Zalobce
u této spolecnosti odpracoval 231 smén v zaméstnani v hornictvi v LAA pracovni kategorii
(od Cervence 1994 do prosince 1995). K dotazu zalované statni podnik DIAMO, odstépny
zavod GEAM, 592 51 Dolni Rozinka v pfipisu ze dne 1. 3. 2012 sdélil, ze nema zadné
zaznamy o odfaranych sménach po 31. 12. 1992 byvalych zaméstnancu Jihomoravskych
lignitovych dold, s. p. Hodonin. Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz namitky stézovatele
ze dne 16. 1. 2012, k nim? jako p¥ilohu ptipojil Oznimeni o pfiznini ZPH - Utlumového,
ze dne 11. 1. 1996, v jehoz odavodnéni stoji, ze stézovatel spliiuje podminky podle zakona
¢. 98/1987 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, protoze vykonaval zaméstnani I. pracovni
kategorie v hornictvi v LAA pracovni kategorii nejméné 15 let.

[16] Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry zalované o tom, ze se stézovateli nepodarilo
prokazat, ze odpracoval celkem 3300 smén pred 1. 1. 2009 v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, které bylo podle predpisu uGcinnych pred
timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let, za ryze formalni a nemajici oporu v probéhnuvsim
dokazovani.

[17] K pouzitelnosti Cestnych prohlaseni a zavéra tzv. ,komise pamétniki® nejen
ohledné prokazovani doby pojisténi, ale i charakteru zameéstnani a jeho podrazeni
pod pfislusnou pracovni kategorii se Nejvyssi spravai soud vyjadtil v rozsudku ze dne
27.5.2009, ¢. j. 4 Ads 12/2009 - 83, v némz uvedl, ze ,takto v ¥izeni postupoval i Krajsky
soud v Ostravé a poté co zjistil, Ze stéZovatelce se nepodarilo odstranit rozpor mezi idaji
uvedenymi v Priloze k Zddosti o dichod ¢ 126 s iidaji uvedenymi v diive jiz predloZenych
evidencnich listech diichodového pojisténi, pokusil se o to sam provedenim celé rady ditkazi,
zejména vypovédi svédkii tak, jak bylo jiZz vyse konstatovano v rekapitulacni Casti toboto
rozsudku. Nutno wvést, Ze Priloby & 126 k Zddosti o diichod Zalobce byly predloZeny dvé,
proni ze 17. 8. 2001, v niZ je uvedeno, Ze doba vykonu zaméstnani P. D. v preferované pracovni
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kategorii I. A trvala od 1. 7. 1967 do 31. 7. 1968 v poctu 397 dnii, jednalo se o povolini
provozniho zamecnika ¢ 22-0-55 (poradové Cislo podle resortnibo seznamu FMHTS
a FMHSE MP CR 250802 . A). Stejné tak byla hodnocena doba od 1. 8. 1970 do 31. 12. 1992
v poctu 8189 dnu. Organizace potvrdila pravdivost iidaju uvedenych v priloze k Zddosti o
diichod podle vysledki setveni komise pamétniku. Doklad je opatien razitkem zaméstnavatele -
Hutnich montazi Ostrava a. s. a podpisem odpovédného pracovnika organizace. Totozné ridaje
jsou obsabem dalsi ,Priloby k Zddosti o diichod podle zdk. o socidlnim zabezpeceni k priikazu
zaméstndni patvicich do I. a IL. pracovni kategorie podle narizeni vlidy CSSR & 117/1988 Sb.,
ktery je rovnéz zaloZen wve spise. Kromé wvyse jiz uvedeného obsabuje tato priloba dodatek,
Ze vykon povoldni v preferované pracovni kategorii byl prokazin na zdakladé jednini v komisi
pamétniki (lo ziejmé jiz o drubou komisi pamétnika), nebot’ priloba byla vybotovena 1. 9.
2005. Je k ni pripojen zdznam z jedndni komise pamétniki z téhoZ data, v némz se wvddy,
Ye byl pritomen M. V., K. S. a ]. B. a za Hutni montite Ostrava A. T. - vedouci persondlnich
sluzeb. Podle zdznamu byla projednina Cestna problaseni o vykonu zaméstnani v preferované
pracovni kategorii u celkem 8 pracovniki organizace, mezi nimi téz u P. D. Komise pamétniki
po sezndment se s jednotlivymi pripady osvédcila, Ze Cestna problasent soublasi se skutecnostmi,
které umoziiuji zaradit a potrvrdit odpracovanou dobu v I pracovni kategorii pro icely
starobnibho & jiného diichodu. Vzhledem k tomu, Ze jiné doklady nemobl jiz krajsky soud od
byvalého zaméstnavatele Zalobce ziskat, nebot ten jiz v pribébu spravnibo 7izeni sdélil
stéZovatelce pripisem ze dne 22. 8. 2006, Ze v soucasné dobé neni jiz schopen vysvétlit uvidény
rozpor mezi evidencnimi listy a ,Prilobou ¢& 126 mj. proto, Ze A. T., ktery tyto zdleZitosti
vyrizoval, nenijiZ zaméstnancem spolecnosti, pricemz wuvedeny zdpis z jedndni komise
pamétniki o p¥ipadu P. D. byvalému zaméstnavateli nepredal a dale soudu sdélil pripisem ze
dne 16. 4. 2007, Ze pri povodnich v roce 1997 byl archiv byvalého sidla Hutnich montazich v
Hrusovské ulici v Ostravé znicen a nejsou tudizZ k dispozici pracovni smlouvy, pripadné zmény
pracovnich smluv & jiné doklady, z nichZz by bylo mozno potvrdit, zda jsou profese nvedené v
evidencnich listech v rozporu s tebdejsi realitou a nejsou tudiz k dispozici Zidné autentické
podklady, které by potvrzovaly pracovni zarazeni stéZovatele, pristoupil krajsky soud k doplnéni
dokazovini vyslechem Zalobce a zejména pak vyslechem svédkii. Vyslechy svédki byly zaméreny
jednak na zjisténi zpiisobu vypliiovini evidencnich listit o dobdch zaméstnini a wvydélku
v organizaci Hutni montdze Ostrava, vedeni evidence zarazovani zaméstnani do jednotlivych
pracovnich kategorii, dile na zjisténi konkrétni pracovni ¢innosti, kterou Zalobce v organizaci
vykondval (z blediska ovéreni, zda slo o prici zavaditelnou podle prislusnébo resortniho
seznamu do preferované pracovni kategorie) a konecné na zjistént zpisobu vyplnéni ,,Prilohy ¢
126“ po projedndni Zalobcova pripadu v tzv. komisi pamétnikd.

[18] Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva, ze je mozné
na zakladé Cestného prohlaseni zadatele o duchod a dal$ich minimalné 2 svédka ve spojent
s dalsimi dukaznimi prostfedky prokazovat nejen dobu pojisténi, ale i druh prace a jeji
v 4 v/ v 4 4 i M VVv/ 4 4 4 4 v
zarazeni do prislusné pracovni kategorie. Nejvyssi spravai soud proto nesouhlast s tim, ze
v posuzované véci byla Cestna prohlaseni odmitnuta sodkazem na to, ze méla byt
v vV . / / v M vv/ 4 4
uplatnéna stézovatelem u jeho byvalého zaméstnavatele. Nejvyssi spravni soud naopak
dospiva k tomu zavéru, ze § 4 narizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. upravuje pouze to, ze
v /4 4 4 v/ v 4 4 v 4 4 M 4 4
zameéstnavatelé maji vydavat prislusna potvrzeni o zameéstnani v hornictvi v obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 12. 2008. V souladu s ustanovenim § 107 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi je timto nafizenim pouze uloZena zaméstnavatelim povinnost vystavovat
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4 . v o v M 4 v \4 R M i / \4 /
potvrzeni, jeho formulace vsak neoduvodiuje zavér, ze toto potvrzeni je jediny mozny a
ptijatelny dikazni prostredek. Citovany predpis by totiz musel stanovit, ze ptislusné doby
zameéstnani se prokazuji pouze potvrzenimi vydanymi témito zaméstnavateli.

[19] Zavér piijaty zalovanou, Ze pro posouzeni naroku muze prijmout pouze potvrzeni
vydané byvalym zaméstnavatelem, by mohl vést k absurdnim zavérum v pripadé, kdy
byvali zameéstnavatelé zanikli bez jakéhokoli pravniho nastupce; v takovém pfipadé by
nemusel byt nikdo, kdo by byl podle této konstrukce ptisluiny vydat potvrzeni. Zalovana
rovnéz prehlizi fakt, ze potvrzeni vydana zaméstnavateli mohou byt i nespravna, a to
z ruznych duvodu. Pravé ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 5. 2009, ¢ j. 4 Ads 12/2009 - 83, se na zakladé nasledného prokazovani dospélo
k zavéru, ze evidencni listy byly netplné.

[20] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zdirazruje, ze je to pravé zalovana coby
M i / 4 /4 4 4 N4 v o 4 eV _V 4

specializovany organ statni spravy rozhodujici ve vécech dachodového pojistént,

ktera vede spravni fizeni. Disponuje proto prislusnymi procesnimi prostredky pro to, aby

zjistila stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravaiho radu). Nemuze

v A4 / o v / v/ 4 v 4 v
proto svou odpovédnost za radny prubéh a vysledek fizeni prenést na zaméstnavatele a
vyckavat na jeho potvrzeni.

[21] Postup zalované pozadujici predlozeni potvrzeni vydaného byvalym

zaméstnavatelem muze vést k dalsim komplikacim v ptipadé, kdy takovyto zaméstnavatel
o / o o v v 4 4 / o / 4

z ruznych divoda predmétné potvrzeni odmitne vydat. Divody tohoto odmitnuti mohou

byt jak zcela protipravni spolivajici ve vytvoreni protipravniho tlaku na byvalého

zaméstnance, tak i pochopitelné a lidsky omluvitelné, nebot zameéstnavatelé nemuseji mit
o / o o v v M M v/ v o

z ruznych divodld (napf. povodné) zachovanou celou evidenci, pfipadné zdavodu

slozitosti problematiky a odstupu casu nebudou schopni takovéto potvrzeni vystavit.

V predmétném ptipadé se byvaly zaméstnavatel rovnéz zdraha vydat zalovanou

pozadované potvrzeni, a to z duvodu neexistence prislusné evidence.

[22] Nejvyssi spravni soud nesdili stanovisko krajského soudu a zalované, ze lestna
prohlaseni mél stézovatel predlozit byvalemu zaméstnavateli, ktery je pravdépodobné mél
automaticky podle jejich nazoru pfijmout a na jejich zakladé vydat potvrzeni dle § 4
narizeni vlady ¢.363/2009 Sb. Byvaly zaméstnavatel se i nadale mutze zdrahat vydat
. / . ’ /7 v v v/ / . . ’ v .
jakékoli potvrzeni pravé s ohledem na to, ze zadnou vlastni evidenci nema a ze dle jeho
nazoru se stézovatel ma v takovémto sporném pripadu obratit na zalovanou s tim, ze je to
ona, ktera vede prislusné spravni rizeni. Na druhou stranu, pokud by takovato praxe
fakticky existovala, tj. ze byvali zaméstnavatelé na zakladé estnych prohlaseni bez jakékoli
evidence potvrdi svym byvalym zaméstnancum podet smén v hornictvi, a jejich potvrzeni
: 71,7 ’ . vv/ ’ ’ . . v e ’
je tedy ryze formalniho charakteru, neni Nejvyssimu spravnimu soudu jakkoli zfejmé,

v v v / /v 4 Ve /4 . \4 4 o v
pro¢ ktémto Cestnym prohlasenim nemohla prihlédnout i zalovana v prubéhu
predmétného spravniho fizeni.

[23] Odhlédne-li Nejvyssi spravai soud od predlozenych Cestnych prohlaseni, povazuje
Nejvyssi spravai soud skutkova zjisténi obsazena ve spravnim spise za vnitfné rozporna.
Mezi stranami neni sporné, ze stézovatel ziskal pred 1. 1. 1993 celkem 4923 dnt v LAA
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pracovni kategorii (v hornictvi), tj. 13 let a 178 dnt. Stézovatelem bylo doloZeno, Ze na
zakladé Oznameni o priznani ZPH - Gtlumového ze dne 11. 1. 1996 mu byl ptiznan
Gtlumovy prispévek hornikim. Podle tohoto oznameni stézovatel ke dni jeho vydani
ziskal vice nez 15 let v LAA pracovni kategorii. Zalovan p¥itom stéZovateli za obdobi let
1993 - 1995 uznala pouze 231 smén, a to podle potvrzeni vydaného spoleénosti LIKOL,
spol. sr.o. Nejvyssi spravani soud si je védom rozdilu mezi poctem odpracovanych
kalendarnich dnd v zaméstnani a sménami, na druhou stranu dospiva k zavéru, ze pro
ziskani Gtlumového prispévku pro dosazeni 15 let v hornictvi v I.LAA pracovni kategorii
stézovateli pravdépodobné nestacilo odpracovani pouhych 231 smén v obdobi od ledna
1993 do prosince 1995. Zalovana se ptitom touto otazkou nezabyvala a pouze se odvolavala
na potvrzeni od byvalého zaméstnavatele podle § 4 nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., aniz by
bylo jakkoli zpochybnéno, ze stézovatel i po 1. 1. 1993 pracoval u téhoz zaméstnavatele a
s ohledem na dolozenou pracovni smlouvu a Oznameni o ptiznani ZPH - Gtlumového ze
dne 11. 1. 1996 vykonaval pravdépodobné stejnou cinnost jako pred 31. 12. 1992.

III.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod
pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., aniz by bylo treba
aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasacni stiznost je proto divodna a Nejvyssi
spravni soud vyrokem I podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajskeho soudu zrusil.

[25] Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnut{ krajského
soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se
zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnibo organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pouziji
primérené.” Podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. ,soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady
7izeni bez jedndni rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal sprdavni orgin za zdklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsihlé

nebo zdsadni doplnéni.“

[26] Nejvyssi spravni soud po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zalovana
nedostateéné zjistila skutkovy stav véc, nebot zryze formalnich davodua pozadovala
potvrzeni byvalého zaméstnavatele vydaného podle § 4 natizeni vlady ¢. 363/2009 Sb., aniz
by zohlednila dokumenty, které ji stézovatel predlozil nebo které ziskala vlastnim Setfenim
a vyhodnotila je v jejich souhrnu; krajsky soud proto napadené rozhodnuti mél z tohoto
dtvodu zrusit. Na spravnim organu tak bude znovu posoudit, zda stézovatel od 1. 1. 1993
do 31. 12. 1995 vykonaval praci v LAA pracovni kategorii a kolik smén takto vykonal. Za
tim UCelem doplni dokazovani v tom smyslu, ze provede vyslech stézovatele a svédku, ktert
ucinili Cestné prohlaseni. Tyto dikazni prostfedky dale porovna sdaji, jez ma ve své
vlastni evidenci, a s informacemi, kterymi disponuje byvaly zaméstnavatel statni podnik
DIAMO. Teprve po provedeni tohoto rozsahlého dokazovani bude mit zalovana radné
podklady pro posouzeni opravnénosti naroku stézovatele dle natizeni vlady ¢. 363/2009

Sb.
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[27] Podle § 110 odst. 3 s. 1. s. ,,zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nihradé
nakladi 7izeni o kasacni stiznosti. Rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o odmitnuti
navrhu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zprsobem podle odstavce 2, rozhodne i o
nakladech vizent, které predchazelo zrusenému rozhodnut{ krajského soudu.

[28] Na Nejvyssim spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé nakladd fizeni
o kasalni stiznosti, jakoz i o nahradé nakladi fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu. O ndhradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele
rozhodl Nejvyssi spravai soud vyrokem III. ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. tak, ze zalovana je povinna zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Marie Piekarzové, advokatky, se sidlem Tésinska 1495, Senov,
odmeénu ve vysi 1936 K¢ za zastupovani za dva tkony pravni pomoci (prevzeti zastoupeni a
sepis kasa¢ni stiznosti) a prislusny pausal, (ustanoveni § 9 odst. 2, ustanoveni § 11 odst. 1
pism. a) a d), ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. 11
vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.). Odména byla navysena o castku odpovidajici dani z ptidané
hodnoty, nebot advokatka je platkyni DPH.

[29] Ve vztahu k nakladim fizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravai soud uvadi,
v 4 M v / vV / vV i 4 M
ze podle obsahu soudniho spisu procesné uspésnému stézovateli naklady nevznikly,

nebot ten v fizeni pred krajskym soudem nebyl zastoupen advokatem a fizeni ve vécech
dichodového pojisténi je osvobozeno od soudnich poplatkd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



