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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: D. S.,
zast. JUDr. Danem Dvorackem, advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1,
proti zalované: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 541/3, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 1. 2013, ¢. 5. 11 A
302/2011 - 52,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Zastupci zalobce JUDr. Danu Dvorackovi, advokatu, se sidlem Opletalova 1284/37,
Praha 1, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 4114 K¢, kterd mu
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiznosti

[1] Rozhodnutim rektora zalované ze dne 2. 8. 2011, C(.j.27-3-45985-111-10/2,
byla zamitnuta zadost zalobce o prezkoumani rozhodnuti zalované jako spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 27-3-45985-111-10, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl zalobci vyméren poplatek za delsi
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studium ve vysi 10 050 K¢ za zapoclatych 6 mésica studia na dobu od 26. 4. 2010 do
25. 10. 2010 s tim, ze poplatek je splatny ke dni 30. 6. 2010.

[2] V odtvodnéni rozhodnuti rektor zalované vysel z rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 12.5. 2011, & j. 5 A 196/2010 - 106, jimz bylo zruseno ptvodni rozhodnuti
rektora zalované o zadosti o prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze
dne 19. 5. 2010, ¢. j. 27-3-45985-111-10, a véc byla vracena k dalsimu fizeni; kasacni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku, ktera vsak nesmérovala proti vyroku o zruseni rozhodnuti
rektora ze dne 19. 5. 2010, byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.12.2011, ¢.j. 4 As 26/2011 - 176. Rektor poukazal na § 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach),
ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®),
a konstatoval, ze v dané véci byl spravné zjistén skutkovy stav a bylo postupovano
vsouladu se zakonem. Neshledal duvody pro prominuti nebo snizeni poplatku nebo
odlozeni terminu jeho splatnosti, nebot zalobce béhem studia nedosahoval vynikajicich
vysledkt (mj. tfikrat opakoval 3. rocnik), neabsolvoval zadny studijni pobyt na jiné vysoké
skole v zahranici ani nebyl prijat ke studiu pred 1. 1. 1999; neshledal u néj ani tizivou
socialni situaci. Zohlednil, ze rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné byl vyméren
jiz trett poplatek za delsi studium, pricemz zadny =z predchozich poplatka zalobce
neuhradil. Na posouzeni véci nemohlo nic zménit rozhodnuti dékana Pravnicke fakulty
zalované ze dne 24.2.2010, ¢.j. 260/2010, kterym bylo z divodu nezaplaceni poplatku
preruseno studium zalobce; pokud toto rozhodnuti v dasledku fizeni o zadosti zalobce
o jeho prezkoumani (ktera byla zamitnuta rozhodnutim rektora zalované ze dne
21.5.2010, ¢.j.3368/10/I11/Ka) nabylo pravni moci teprve dne 4. 6. 2010, byl zalobce
k 26. 4. 2010 jako rozhodnému dni pro vyméreni poplatku stale studentem, a bylo tak
nutno poplatek vymérit.

[3]  Proti rozhodnuti rektora zalované ze dne 2. 8. 2011 se zalobce branil zalobou ze dne
10. 10. 2011, ve které navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu
v/ 4 v v Ve 4 /4 . . \4 M 4 v/ 4 4 \2
fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Namital, ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz nestudoval, a poplatek proto viibec nemohl byt
vV M Vv v v v \4 . . i .

vyméren; je totiz presvédcen, ze jeho studium bylo ukonceno ke dni 10. 2. 2010, kdy
absolvoval posledni studijni predmét a zbyvalo jiz pouze zavérené ovéteni studijnich
vysledkl (statni zavéreéna zkouska), nikoli dal$i studium, tj. pfijimani znalosti a
dovednosti v ramci vyuky. Studium je podle néj treba chapat jako skutkovy pojem, nikoli
formalné jako pravni vztah k vetejné vysoké Skole, ukonéeny az statni zavéreénou
zkouskou. Ucelem poplatkl je branit nedivodnym nakladim, pfi¢emz v mezidobi do
sloZeni statni zavéreéné zkousky zalobce nijak nezatézuje finance zalované.

[4]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 1. 2013, ¢&.j. 11 A 302/2011 - 52,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odivodnéni rozsudku poukazal na ustanoveni § 58 odst. 3 zakona o vysokych skolach a
konstatoval, ze vyklad zalobce neodpovida stavajici zakonné tpravé. Neztotoznil se
s pravnim nazorem zalobce, Ze zpoplatnit lze pouze ,neuzaviené studium®, tj. dobu aktivni
vyuky, kdy student nav$tévuje prednasky a seminatre a kona (fadné) zkousky. Pojem
v ’ . « . v v/ 7 . 7 sV v / v ’
yuzavreneé studium® se sice zvykové uziva pro studium ve fazi pred ukoncenim (po slozeni
v v v 4 4 4 v v v 4 v . v/ /4 4 4
vsech zkousek a pred statni zavéreénou zkouskou), nelze s nim vsak spojovat zadné pravni
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disledky. Na vysoké skole nelze studovat mimo studijni program, resp. studijni plan;
v/ 4 b 4 4 M Ve i 4 v v / VvV 4 b 4 / o 4 4
soucasti studijniho planu je pfitom i zavéreéné ovéreni studijnich vysledkt formou statni
zkousky a obhajoby diplomové prace. I pokud by se fakticka kazdodenni napln studia
. ;7 v Ve v ’ ° . v v . ’
v jeho zavéru lisila od predchozich semestrt (student pracuje spise samostatné a pravidelna
fyzicka dochazka do skoly jiz neni vyzadovana), student i v tomto obdobi postupuje podle
b 4 /4 v/ e v eV M v / o M \4 Ve 4
studijniho planu; nelze fici, ze jiz nestuduje. Méstsky soud zdaraznil, ze pfi stanoveni
poplatku nelze pfihlizet k tomu, v jaké fazi studia se student nachazi ajak intenzivné
vyuziva sluzeb skoly. Poukazal na to, ze trvani akademického roku i struktura
jednotlivych Gsekt studia je stanovena zakonem: studium je ¢lenéno zejména na semestry,
rocniky nebo bloky, pfi¢emz kazdy semestr, ro¢nik nebo blok sestava z obdobi vyuky a
zkousek a z obdobi prazdnin. Neztotoznil se s presvédcenim zalobce, ze dvouleta lhuta pro
slozeni statni zavérecné zkousky se odviji nezavisle na dobé studia a ze toto obdobi by
mélo byt (vzdy) bezplatné. Odklada-li student slozeni statni zavérecné zkousky na dobu po
uplynuti sesti let magisterskeho studia, 1ze pozadovat, aby za vykon tohoto svého prava
platil.

[5] Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobce (dale téz ,stézovatel®) branil
kasacni stiznosti ze dne 11. 2. 2013, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
v 4 v/ v/ 4 v Ve . 4 4 4 4 o
méstskému soudu k dal$imu fizeni, popt. zrusil i rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu, a soucasné priznal zalobci nahradu nakladu fizeni. Navrhl, aby mu byl ustanoven
advokat pro fizeni o kasaéni stiznosti a pozadal o pfednostni projednani véci ve smyslu §
56 odst. 1 s. f. s. Namital, ze méstsky soud interpretoval § 58 odst. 3 zakona o vysokych
v 4 . M % 4 4
skolach formalisticky a vrozporu se smyslem atcelem zakona. Zakon lze podle
stézovatele interpretovat obéma zpusoby, vyraz ,studium ve studijnim programu“ muze
byt chapan bud v $irsim (formalnim) smyslu, jako doba zapisu ke studiu, anebo v uzsim
e : . v - :
(materialnim) smyslu jako doba, kdy student v ramci vyuky pfijima znalosti ¢i dovednosti
V. /7 7 /v 4 v ’Vv M /Vo Vv 4 VeV v 4 4 4 ’
od vyuclujicich, Gcastni se prednasek, seminard, cviceni apod., pricemz vykonani statni
zavéretné zkousky je jiz jen zavéreénou kontrolou studia. Pokud zakon umoznuje vice
zpusobt vykladu, méla by byt pouzita zasada in dubio mitius (pfi pochybnostech
postupovat mirnéji). Poplatek byl podle néj ulozen v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlaSena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich
predpist, dale jen ,Listina®).

[6]  Stézovatel je presvédéen, ze vyraz ukonceni studia ve smyslu § 55 a § 56 zikona
o vysokych $kolach neznamena faktické ukonceni studia, nybrz ukondeni pravniho vztahu
studenta k vysoké skole. Pokud student v mezidobi po slozeni posledni (fadné) zkousky
absolvuje studijni pobyt, pracovni praxi ¢i se jinak pripravuje na ukondeni studia, a vyuzije
/ o ’ 4 ’ 4 4 v v /4 v . 4 W4 / / 4
prostor dany lhatou pro vykonani statni zavérecné zkousky, jedna se o radny vykon prava,
nikoli o prodluzovani studia, které by mélo byt stizeno poplatkem. V ramci dvouleté lhity
’ 4 4 4 ’ v v 4 v v Ve . 4 M v 4 o

pro vykonani statni zavéreCné zkousky lze prerusit studium, a tim 1 béh této lhuty, na
preruseni studia vsak neni pravni narok. Smyslem lhity by mélo byt i zohlednéni osobni
situace studenta. Pokud zvlastni zdkony garantuji vyhody spojené se statusem studenta (i
soustavnou pripravou na vykon budouctho povolani, pak tyto zikony stanovi i limity
jejich vyuzivani (zejména vékova hranice 26 let). Interpretace zakona potvrzena méstskym
soudem nemuze byt ospravedlnéna ani nedostate¢nou strukturalizaci matriky studentd.
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[71  Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ze dne 26. 2. 2013 navrhla, aby Nejvy$i
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedavodnou; vyjadrila presvédceni, ze méstsky
soud se radné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami, véc posoudil komplexné a rozhodl
po pravu. Uvedla, ze dne 10. 2. 2010 (kdy slozil posledni zkousku) stézovatel nesplnil
predpoklady pro radné ukonceni studia ve smyslu § 55 odst. 1 zakona o vysokych skolach,
nybrz pouze pro to, aby mohl vykonat statni zavérecnou zkousku. Student se stava
studentem dnem zapisu do studia asvyjimkou doby, kdy ma studium preruseno, je
studentem az do ukonceni studia ve smyslu § 55 ¢i § 56 zakona o vysokych skolach.

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 3. 2013, ¢ 5. 4 As 11/2013 - 30,
ustanovil zastupcem stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti JUDr. Dana Dvoracka,
advokata.

[9]  V doplnujicim podani ze dne 30. 5. 2013 stézovatel opakované oznalil za
nezakonny vyklad pojmu ,studia v magisterském studijnim programu®, jak byl proveden
méstskym soudem. Tento podle néj nelze chapat jako obdobi od zapisu ke studiu do
ukondeni studia. V predmétném obdobi mél stézovatel fakticky splnény vsechny studijni
i i 4 v b 4 v v v 4 v Ve M b
povinnosti, absolvovany vsechny studijni predméty, zkousky, zapocty ¢i kolokvia; nijak
neparticipoval na studijnich procesech a pouze realizoval pravo na vykonani statni
4 v v / v / o_V v 4
zavérecné zkousky ve stanovené lhuté. Nelze proto dovozovat, ze by v tomto obdobi
b 4 o M v v/ v v/ i M 4
studoval ve studijnim programu. Zduraznil, ze v pripadé poplatku za delsi studium se jedna
o sankci, u stézovatele vsak nebyl dan zadny duvod, pro ktery by mél byt sankcionovan; je
sankcionovan za vyuziti lhaty pro slozeni statni zavérecné zkousky.

1I.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal dGvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti.

[11] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu uvedeného
4 4 v v 4 V4 /v o
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z dtivodu
tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdavni otdazky soudem
4 / /7 v/ /7 ’ 4 4 4 4 ’ vV ’ 7 7
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
/7
nazor.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro pfednostni projednani a rozhodnuti
véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz ,soud projedndavi a rozhoduje véci podle
poradi, v jakém k nému dosly; to neplati, jsou-li u véci dany zavazné ditvody pro prednostni
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projedndvini a rozhodovini wvéci.“ Stézovatel pozadoval takovy postup sodkazem na
zavaznost predmétu sporu, ktery presahuje jeho vlastni zaymy a tyka se verejnych
subjektivnich prav vétsiho poctu studentti. Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by
sporna pravni otazka byla natolik akutni a dotykajici se takového mnozstvi studentt, ze by
byly dany duvody pro prednostni projednani a rozhodnuti véci.

[13] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[14]  Stézovatel namital, ze méstsky soud interpretoval § 58 odst. 3 zakona o vysokych
v / . ’V / / Ve
skolach formalisticky a v rozporu se smyslem a ucelem zakona. Zakon lze podle néj
interpretovat obéma zpusoby, vyraz ,studium ve studijnim programu® muze byt chapan
bud’ v Sirsim (formalnim) smyslu, jako doba zapisu ke studiu, anebo v uzsim (materialnim)
: , . veer A :

smyslu jako doba, kdy student vramci vyuky ptijima znalosti ¢ dovednosti od

V. ./ 7 / V 4 v % i /Vo *V 4 Vev v 4 4 / 4
vyulujicich, ulastni se prednasek, seminart, cviCeni apod., ptricemz vykonani statni
zavérecné zkousky je jiz jen zavérecnou kontrolou studia.

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[16] Podle § 58 odst. 3 pred stfednikem zakona o vysokych skolach ,studuje-li student ve
studijnim programu déle, nez je standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském
nebo magisterském studijnim programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium,
ktery ¢ini za kaZdych dalsich zapocatych Sest mésici studia nejméné jedenapiilndsobek zakladu.

[17] Podle § 61 zakona o vysokych skolach ,uchaze’ se stavi studentem dnem zapisu do
studia; osoba, které bylo studium preruseno, se stavd studentem dnem opétovného zdpisu do
studia. Osoba prestivd byt studentem dnem ukonceni studia podle § 55 odst. 14§ 56 odst. 1a 2
nebo preruseni studia podle § 54.“

[18] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze interpretace § 58 odst. 3 zakona o vysokych
skolach je jednoznacna a nedava prostor k vykladu, jaky navrhuje stézovatel. Pokud toto

4 /v \4 4 v/ . v \4 Vv v/
ustanoveni vaze ulozeni poplatku za delsi studium na skutecnost, ze student prekroci
standardni dobu studia v pfislu$ném studijnim programu o vice nez jeden rok, tedy studuje
déle, je jiz na zakladé jeho gramatického vykladu nepochybné, ze vyméteni poplatku za
delsi studium je odvozeno od trvani standardni doby studia. Standardni doba studia podle
§ 61 téhoz zakona podina dnem zapisu do studia, kdy se z dané osoby stava student,
a kon¢i dnem ukonceni studia podle § 55 odst. 1 (absolvovani studia) nebo § 56 odst. 1 a 2
(jiné zpusoby ukondeni studia), kdy osoba prestava byt studentem. Dojde-li k preruseni
studia podle § 54 zakona o vysokych skolach, pak ode dne preruseni do dne opétovného
zapisu do studia osoba neni studentem, a nebézi tak ani standardni doba studia. Pokud
standardni doba studijnitho programu studovaného stéZovatelem (magistersky studijni

4 4 4 v Ve 4 v vV v Ve 4 Vo .

program Pravo a pravni véda) Cini pét let a stézovatel tuto dobu prekrodil o vice nez jeden
rok (tedy studoval déle), je povinen nést negativni nasledek v podobé poplatku za delsi
studium.

[19] Vyklad navrhovany stézovatelem, tedy ze do doby studia by méla byt zapocitavana
toliko doba, kdy student v ramci vyuky pfijima znalosti ¢i dovednosti od vyudujicich,
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Ucastni se prednasek, seminart, cviceni apod., narazi mj. na normu § 55 odst. 1 véta druha
zakona o vysokych skolach, podle niz ,dnem ukonceni studia je den, kdy byla vykondna
statni zkouska predepsand na zdvér studia nebo jeji posledni Cast“ (srov. téz § 46 odst. 3 véta
prvni téhoz zakona). Zakon jednoznacné stanovi, ze ukonceni (doby) studia je vazano na
slozeni statni zavérecné zkousky nebo jeji posledni casti. Nelze proto nez konstatovat, ze
zakon neumoznuje vice zpusobu vykladu, a jiz z tohoto diivodu tak nelze na véc aplikovat
zasadu in dubio mitius (pfi pochybnostech postupovat mirnéji). Predmétna ustanoveni
zakona o vysokych skolach, jak byla aplikovana na pfipad stézovatele, pak rovnéz
nevyvolavaji pochybnosti o souladu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz ,dané a poplatky
lze ukldadat jen na zakladé zakona.“

[20] Nejvyssi spravai soud se neztotoznuje s ivahami stézovatele, ze statni zavérecna
zkouska je ve smyslu ¢l. 6 odst. 8 pism. e) studijniho a zkuSebniho radu Univerzity
Karlovy v Praze (dale jen ,studijni a zkusebni rad“) toliko jednou z forem kontroly studia,
a doba pred jejim vykonanim by proto neméla byt zapocitavana do celkové doby studia.
Soucasti pripravy na statni zavérecnou zkousku totiz je (nebo by alespont mélo byt) aktivni
vyuzivani sluzeb vysoké skoly, spocivajici zejména v samostudiu v univerzitni studovné,
vyuzivani knihovny, konzultacich svyulujicimi a pfipadné i Gcasti na vybranych
seminarich ¢i cviCenich. Pokud stézovatel tvrdi, ze on sam na téchto procesech zadnym
zpusobem neparticipoval, nemuze to nic zménit na zavéru, ze 1 v dobé mezi slozenim
posledni (fadné) zkousky a vykonanim statni zavéreéné zkousky studoval ve studijnim
programu. Pokud by mél byt prijat vyklad stézovatele, vedlo by to k absurdnim zavéram,
napt. by bylo lze dovozovat, ze do doby studia by nemély byt zapocitavany ani jiné formy
kontroly studijnich vysledka, jakymi jsou podle ¢l. 6 odst. 9 studijniho a zkusebniho radu
mj. zapolet ¢i zkouska, kdyz v dobé pfipravy na né (zpravidla po dobu zkouskového
obdobi) se rovnéz nekona vyuka a studenti se pravidelné neulastni prednasek ¢i seminaiu.
Do doby studia by patrné nemélo patfit ani obdobi prazdnin, coz by ovsem kolidovalo
s§52 odst. 2 zakona o vysokych skolach, podle néhoz akademicky rok trva 12
kalendarnich mésica. Lze proto uzavfit, ze stézovatelem navrhovana interpretace by byla
nejen v rozporu s radou (jinych) ustanoveni zakona o vysokych skolach, ale byla by
rovnéz nefunkcni, vedouct k nespoctu nejasnosti a probléma.

[21] Vyraz ,ukondleni studia“ v § 55 a § 56 zakona o vysokych Skolach nelze odliSovat
od ,faktického ukonceni studia“, které by (podle stéZovatele) mélo byt urcujici pro
vyméreni poplatku za delsi studium a které by podle néj mélo nastat dfive - v okamziku,
kdy jsou splnény predpoklady pro vykonani statni zavérecné zkousky. Pokud totiz podle
¢l. 7 odst. 10 studijniho a zkusebniho tadu ,statni zkousku nebo jeji Cist ma student pravo
absolvovat ve [hité dvou let,“ pricemz tato ,lhita zacina bézet od prvého dne kalendarnibo
mésice nasledujicibo po dni, kdy splnil predpoklady pro to, aby mobl konat statni zkousku nebo
jejt ist,” pak z tohoto ustanoveni vnitiniho predpisu zalované nelze dovozovat, ze by se
béh této lhiity nemél zapoditavat do celkové doby studia. Jak trefné vylozil méstsky soud
v napadeném rozsudku, dvouleta lhita pro slozeni statni zavéreCné zkousky se neodviji
nezavisle na béhu doby studia a odklada-li student slozeni statni zavérecné zkousky na
dobu po uplynuti Sesti let magisterského studia, lze mu ulozit, aby za vykon tohoto svého
prava platil. Jinymi slovy, prekroci-li student standardni dobu studia o vice nez jeden rok,
je dan dtivod pro to, aby byl sankcionovan poplatkem za delsi studium, a to bez ohledu na
béh lhity pro slozeni statni zavérecné zkousky.
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[22] Vzhledem ktomu, Ze dvouleta lhita pro slozeni statni zavéreéné zkousky je
pojmoveé nezavisla na béhu standardni doby studia (jejiz prekrodeni o vice nez jeden rok ma
za nasledek ulozeni poplatku za delsi studium), je nerozhodné, jak student s dvouletou
lhtitou pro vykonani statni zavéreéné zkousky nalozi a zda naptiklad v jejim ramci
absolvuje studijni pobyt ¢i pracovni praxi ¢i se jinak ptipravuje na ukonceni studia, popt.
zda tento Cas vénuje reSeni své osobni situace. Jak ostatné uznava sam stézovatel, v ramci
dvoulete lhuty pro vykonani statni zavéreéné zkousky lze studium prerusit, a tim prerusit 1
béh doby, jejiz prekroceni ma za nasledek vyméteni poplatku za delsi studium. Plni-li
ptitom student fadné své studijni povinnosti, dékan zadosti o prerusent studia vyhovi (¢l. 5
odst. 2 studijniho a zkusebniho radu). Pro posouzeni véci je stejné tak irelevantni Gprava
zvlastnich zakont, které zakotvuji vyhody spojené se statusem studenta (i soustavnou
ptipravou na vykon budouciho povolani, jakoz i limity pro poskytovani takovych vyhod
(napt. vékova hranice 26 let). Posouzeni véci stejné tak nemuze nic prinést zkoumani
zpusobu, jakym je vedena, resp. ¢lenéna matrika studentt.

[23] Ve vztahu k moznosti prerusit studium, a tim dosahnout stavéni lhuty pro
vykonani statni zavérecné zkousky, jakoz i doby studia rozhodné pro vyméreni poplatku
za del$i studium lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
12. 2011, ¢.j.4 As26/2011 - 176, publikovan pod ¢. 2583/2012 Sb. NSS (dostupny
z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, ze ,rozhodnuti o preruseni studia
podle § 54 odst. 1 zdakona ¢ 111/1998 Sb., o wvysokych skolich, Ize vydat nejen na Zddost
studenta, pripadné bez vyslovné Zidosti - vylucné v jeho zdjmu, nybrz v odivodnénych
pripadech a v souladu se zikonem a vnitynimi predpisy verejné vysoké skoly téZ proti wviili
studenta. Takovym pripadem je siprava v ¢l. 5 odst. 3 Studijniho a zkusebniho ¥adu Univerzity
Karlovy v Praze, podle néhoZ dékan z vlastniho podnétu prerusi studentovi studium v pripade,
kdy student, kterému vznikla povinnost ubradit poplatek spojeny se studiem podle § 58 odst. 3
nebo 4 zakona o vysokych skoldch, tento poplatek ve lbité 30 dnii od zaslani vyzvy do vlastnich
rukou k zaplaceni poplatku nezaplatil.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[24] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, rozhodnuti zalované a dalsi spisové
dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny divod podani kasalni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Kasa¢ni stiznost
proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni vétys. t. s.
zamitl.

[25] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v VvV v v 7/ v \4 T4 4 o v \4 4 4
tomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované zadné duvodné vynalozené naklady

v/ 4 4 c */ Vv / Ve . . 4 / / Vv 4 o 4 4 4
fizeni nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, zadny z GcCastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[26] Vzhledem k tomu, ze zastupce stézovatele pro rizeni o kasacni stiznosti byl
ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 11/2013 -
30, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8
prvai véty s. t.s. zastfednikem ve spojeni s§ 120 s. f. s. stat. Z tohoto duvodu mu
Nejvyssi spravai soud priznal odménu za jeden tkon pravni sluzby - dopliujici podani ze
dne 30. 5. 2013 - ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpistl,
a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci stézovatele celkem pfiznal odménu za
zastupovani a hotove vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupce dolozil, ze je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druheé s. f. s. o dastku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Zastupcei stézovatele
bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 4114 K¢, a to z aétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



