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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie

Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobce: R.
O., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00
Praha, proti ¥alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, se sidlem Ktizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne
3.2.2012, & j. KRPA-73958/CJ-2011-000022, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢. 5. 1 A 14/2012 - 17,

I.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2012, ¢ 5. 1 A 14/2012 - 17,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. KRPA-73958/C]J-2011-000022, se zru$uje avéc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalovand nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

Zalobci se nihrada nakladt Hzeni nepfizniva.

Odména ustanoveného advokata Mgr. Petra Vaclavka se uréuje castkou

5.808 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovana podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999

Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon o pobytu cizincG®), prodlouzila zalobci dobu zajisténi
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za UCelem spravniho vyhosténi o090 dnd. Pavodné byl zalobce zajistén rozhodnutim
zalované ze dne 8. 11.2011, ¢ j. KRPA-73958/C]J-2011-000022, rovnéz na dobu 90 dnu
podle § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 3. 2. 2012 napadl zalobce zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 1 A 14/2012 -
17, zalobu zamitl. Neptisvéd¢il nazoru zalobee, ze prodlouzeni doby zajisténi neni mozné
oduvodnovat probihajicim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodnymi neshledal
méstsky soud ani namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodl nebo namitku tykajici se nedostateCného posouzeni $patného zdravotniho stavu
zalobce.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni k ni

[3]  Zalobce (dile té2 ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
téz ,s. . s.“), tj. nespravné posouzeni pravnl otazky soudem a neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu pro nesrozumitelnost.

[4] Podle stézovatele se nelze ztotoznit se zavérem méstskeho soudu, ze v projednavané
véci bylo divodné prodlouzit dobu zajisténi z divodu probihajiciho fizeni o mezinarodni
ochrané. Zalovani méla ve véci petlivé zjistit skutkovy stav, nikoliv pouze odkizat na
probihajici azylové ftizeni, aniz by z néj vyvodila zavéry relevantni pro otazku vykonu
spravniho vyhosténi. V tomto ohledu tak zalovana v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nedostatecneé zjistila skutkovy
stav véci a nezohlednila komplikovany zdravotni stav stézovatele. Soucasné zalovana
z probihajiciho azylového fizeni nevyvodila potfebné zavéry pro otazku pripadné faktickeé
realizace spravniho vyhosténi.

[5]  Ze strany stézovatele nedoslo k tak intenzivnimu poruseni zakona, aby bylo mozné
vyloudit pripadnou aplikaci zvlastnich opatteni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Zalovana ovsem zcela evidentné alternativu ulozeni zvlastniho opatfeni a priori
vyloudila a vibec se ji v fizeni nezabyvala. Nelze aprobovat zavér méstského soudu, ze
v/ v/ v/ 4 v 4 **V_V 4 v
soudu nepfislusi v rizeni o prodlouzeni doby zajisténi zkoumat, zda byly splnény
podminky pro zajisténi cizince, které byly predmétem samostatného fizeni, ale pouze to,
zda je zajisténi opravnéne.

[6]  Zalovani v posuzovaném pipadé podle stéZovatele nedostate¢né zjistila skutkovy
stav véci, proto nemohla svédomitym zpusobem posoudit moznost aplikace zvlastnich
opatreni. Napadené spravni rozhodnuti je tudiz neprezkoumatelné. V této souvislosti
odkazal stézovatel na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k zajistént, napt.
na rozsudky sp. zn. 9 As 5/2010, sp. zn. 1 As 12/2009 nebo sp. zn. 1 As 132/2011, z nichz
mj. vyplyva, ze vyjimky ze zakladnich prav a svobod (napf. z prava na osobni svobodu
garantovaného v ¢l. 8 Listiny) je nutno vykladat restriktivne.
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[71  Ze vSech vyse uvedenych davodi stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[8]  Vyjadrfeni zalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Usnesenim ze dne 12. 9. 2012, ¢. j. 1 As 71/2012 - 31, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s., nebot ve skutkové obdobné
véci polozil Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22.9.2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59,
Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jejiz zodpovézeni mohlo mit vliv na
rozhodnuti v nyni posuzované véci. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 Soudni dvur Evropské
unie ve véci vedené pod sp. zn. C-534/11, dostupnym na http://curia.europa.eu, rozhodl.

Jelikoz tim prekazka rizeni odpadla, rozhodla predsedkyné senatu usnesenim ze dne 6. 6.
2013, ¢.j. 1 As 71/2012 - 37, o pokradovani v fizeni.

[10]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

d 4 v/ 4 VeV v v 4 v v V4 /v 4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

4 v 4 v 4 o 4 v 7 % 4
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni divodné kasalni stiznost odmitnout
pro nepfipustnost. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich
jejitho rozsahu a uplatnénych ddvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
J€) 1% y P P P
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
jep p p

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Nejprve Nejvyssi spravai soud hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti zalované z divodu nevyporadani se s moznosti ulozeni zvlastnich opattent,
resp. z davodu pausalniho odkazu na dfivéjsi rozhodnuti o zajisténi [ad III. A); divod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.]. Dale se zabyval namitkou nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ve spravnim ftizeni [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a
4 i v M o v 4 \4 4 **V_V 4 4 /7 /7 V7 4
namitkou nemoznosti odivodnéni prodlouzeni zajisténi odkazem na probihajici fizeni o
mezinarodni ochrané [ad III. C); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

III. A) Namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti upozornoval zejména na neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalované o prodlouzeni zajisténi, ktera méla spocivat jednak v absenci Gvah o
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni nebo v automatickém prevzeti duvodt pro zajisténi
stézovatele z predchoziho rozhodnuti o zajisténi. Méstsky soud zavéry zalované aproboval,
proto je 1 jeho rozhodnuti podle stézovatele neprezkoumatelné.

[14] K problematice neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek davoda
lze s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudt konstatovat, ze z odavodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liche,
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mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutecnosti predestfené ucCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pfi hodnoceni dikazu (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. ;.
6 A 48/1992 - 23, publikovany ve Spravnim pravu pod ¢. 27/1994, nebo nové rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71; vSechna citovana
rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravatho  soudu  dostupna na  www.nssoud.cz).
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi musi byt ovsem vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs212/2006- 76,
publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[15] Pri posuzovani neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti lze nepochybné
vychazet také zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k otazce
neprezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, ze ,[n]edostatkem
divodii pak nelze rozumér diléi nedostatky odiivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnut!
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda viibec
néjaké ditkazy v ¥izeni byly provedeny.

[16] Stézovatel neprezkoumatelnost rozhodnuti  zalované dovozoval jednak
v/ 4 4 v 4 v 4 I’V 4 Vv 4 M / v 4
z nevyporadani se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a jednak z prostého prevzeti
divodl pro zajisténi stézovatele z rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 11. 2011. K tomu
Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze namitka neprezkoumatelnosti z duvodu
absence uvahy o ulozeni zvlastnich opatfeni byla vznesena stézovatelem poprve az
v kasacni stiznosti, ackoliv ji stézovatel jisté mohl uplatnit jiz v fizeni pfed meéstskym
soudem. S ohledem na § 104 odst. 4 s. . s. je proto takova argumentace nepfipustna, proto
./ M vVv/ 4 4 % / / vV 4 M M Ve
se ji Nejvyssi spravni soud blize nezabyval. Z fedni povinnosti pritom
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, ktera by branila pfezkumu rozhodnuti v ramci
uplatnénych zalobnich (kasa¢nich) namitek, neshledal (§ 109 odst. 4 s. t. s., k tomu srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs
79/2009 - 84, publikovany pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[17] Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi odkazem na puvodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 11. 2011 je postacujici nebo
zda je zalovana povinna i v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi opétovné zkoumat, zda lze
v daném pripadé cizince zajistit, resp. zda prichazeji v ivahu mirnéjsi opatfent.

[18] Co se tyce odkazu zalované na puvodni rozhodnuti o zajisténi, meéstsky soud
v tomto ohledu konstatoval, ze predmétem prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
neni posouzeni, zda byly splnény podminky pro zajisténi, ale zda je zajiSténi cizince
opravnéné. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana v fizeni o spravnim vyhosténi
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postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité a ze zajisténi sméruje k jeho
primarnimu cili; vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi je stale realné mozny.

[19] Dne 8. 11. 2011 byl stézovatel zajistén na dobu 90 dnti podle § 124 odst. 1 pism. b) a
¢) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
jemuz bylo doruceno oznimeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi Clenskych statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatieni za sicelem vycestovini, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo
ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént, nebo pokud cizinec nevycestoval z sizemi v
dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[20] Podle § 124 odst. 3 véta treti zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna dobu
trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované, je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibo vybosténi. Z § 125 odst. 1 véta prva zakona pak plyne, ze celkovd doba zajisténi
nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se od okamZiku omezeni osobni svobody.

[21]  Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
M / Vev/y /4 4 4 M M M v/ / M 4
z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Proto je pfipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinct a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spoleénych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
4 v v / o4 4 4 v/ V. 7 o v 4 4 4 4 v M 113
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi (tzv. ,Navratova smérnice®),
ale predevsim ustavnim poradkem Ceskeé republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obdanskych a politickych
pravech). Zajisténi musi sledovat vymezeny ulel, tedy zabranit nepovolenému vstupu
c 7 4 4 v/ v 7/ / 4 M M V_V / Ve /4 4 M 4
ciziho statniho ptislusnika na Gzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v
ptipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo kdy se cizi statni prislusnik vyhyba pripravé
4 Ve vV 4 4 V_V 4 M .. Vv M VeV \4 **V_V 4 Ve Ve
navratu ¢i uskutecnovani vyhosténi nebo je jinak ztézuje, priemz k zajisténi lze prikrocit
pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé Gcinné uplatnéna jina dostatecné
/ Ve 4 v 4 Vev/ 4 v 4 M 4 / /4
G¢inna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatteni (srov. zejm. rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15.11. 1996 ve véci Chabal proti Spojenému
kralovstvt, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echr.coe.int).

[22] Deélka zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizinci nesmi presahnout dobu
Ve vV 4 /1 ./ \4 M i 4 4 vV _V 4
primérenou vzhledem ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi.
Harmonogram konkrétnich krokd, které spravni organ v fizeni o spravnim vyhosténi
cizince ¢ini, je na Uvaze spravniho organu, nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéne,
4 / v/ 4 vV Vv 4 4 Ve V1°* 4 i v v .V /
musi byt fizeni o vyhosténi vedeno s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Vykon

4 4 I\ 4 Ve 4 4 v 4 **V_V 4 4 /
spravniho uvazeni pri rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz
v odtivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud pfezkoumat, zda spravni organ spravniho

/v 4 Ve Ve v Ve M v/ 4 v v M 4
uvazeni nezneuzil C¢ineprekrocil jeho meze. Vtizeni o zalobé proti rozhodnuti

\4 4 **V_V ’ 4 4 M 4 4 b
o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti postup policie
v fizeni o spravnim vyhos$téni a zkoumaji, zda uvazeni spravniho organu o prodlouzeni
doby zajisténi nevyboCuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a neni svévolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.11.2011,¢.5. 1 As 119/2011 - 39).


http://echr.coe.int/

1 As71/2012

[23] Odtvodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat predevsim tGvahu,
jaké kroky smétujici k vyhosténi spravni organ dosud uéinil a z jakého divodu nebylo
dosud mozné vyhosténi realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutecnost,
\ vV _V 4 V 4 v \4 ’ 4 4 4 ’ Ve I N
ze vyhosténi bude alespon potencialné mozneé. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit

. 4 v 4 v . o v . Ve . vV 7 7 V_V ’
zejména o skutecnostech, které vysly najevo v prabéhu jeho ¢innosti smérujici k vyhosténi
cizince a které by mohly zakladat davodnou obavu, ze Ucelu zajisténi nebude mozné
dosahnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, C. j. 7 As
139/2012 - 59).

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincl je nutno chapat jako
4 v 7/ 4 **V_V 4 .. . v 4
rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s predchozim
rozhodnutim o zajisténi is obsahem spisového materialu detailné seznamen, proto neni
nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozhodnuti o zajisténi pri rozhodovani o
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci struéné shrnuti dosavadniho
o v v/ 4 4 o o / .. o v **V_V v v /
prubéhu rizeni a uvedeni divodu, pro které byl cizinec puvodné zajistén. Za nezmeénénych
skutkovych okolnosti budou davody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly
duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaéi v oduvodnéni
v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat duvody dle § 124
odst. 1 zakona, které spravni organ primély k tak zasadnimu opatteni, jakym je zajisténi
cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné uvést, z jakych
divodl nepostaluje ptivodné stanovena lhiita pro zajisténi cizince a z jakych davodu bylo
nutné trvani zajisténi prodlouzit.

[25] Vyslovené pozadavky zalovand ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
naplnila. Popsala, Ze na zakladé predchoziho jednani zalobce hrozi nebezpeci skryvani se a
pokracovani protipravni ¢innosti, proto v daném pripadé zalovana nepfistoupila k ulozeni
mirnéjsich opatreni. Ze spisového materialu zalovana rovnéz nezjistila, ze by nastaly nové
skutednosti, které by situaci pozmeénily natolik, ze by bylo lze uvazovat o ulozeni
zvlastnich opatteni dle § 123b zakona o pobytu cizinci (pfimérené srov. i rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2012, €. j. 4 As 16/2012 - 30). S ohledem na shora
uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi bylo
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnéno. Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalované tedy neni duvodna.

III. B) Namitka nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve spravnim vizeni

[26] Dalsi namitkou obsazenou v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnoval dostate¢nost
a uplnost skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni ve vztahu k jeho zdravotnimu
stavu. Méstsky soud k obdobné formulované zalobni namitce konstatoval, ze rozhodnuti
4 4 4 4 **V_V 4 /4 /. \4 4 4
spravniho organu vychazelo ze zjisténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim
spise. Z néj vyplynulo, ze spravni organ postupoval pfi realizaci vyhosténi v souladu
4 4 . v M v / o o v *eV_V 4 4 .. o Vv
s pravnimi predpisy a bez zbyte¢nych prataht. V dobé zajisténi neni cizincam odeprena
lékarska pomoc, proto podle meéstského soudu nebylo mozné prihlizet k tvrzenému
spatnému zdravotnimu stavu, ktery mél branit prodlouzeni doby zajisténi.
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[27]  Stézovatel v podané zalobé uvadél, ze trpi zaludeénimi vredy. Pripojil kopii lekarské

4 v v 4 v JA' v 4 4 Vev/y
zpravy ze dne 9. 2. 2012 a uvedl, ze zalovana by méla zvazit uloZeni mirnéjsich
donucovacich prostiedkt s ohledem na jeho zdravotni stav.

[28] Podle § 75 odst. 1 s. t. s. vychdzi soud pri prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu.

[29] Ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalované v okamziku rozhodovani o

vV _V 4 4 Ve /4 i / 7/ v 4 4 vV
zajisténi byly znamy néjakeé okolnosti tykajici se zhorSeného zdravotniho stavu stézovatele,
resp. ze by stézovatel Zalovanou o svém Spatném zdravotnim stavu informoval nebo ji
z tohoto duvodu pozadal o propusténi ze zajisténi ¢i o ulozeni mirnéjsich opatfeni.
Zalovana tak nebyla povinna vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zdravotni stav
stézovatele hodnotit ani uvazovat z téchto duvodu o ulozeni mirnéjsich opatreni, neméla-li
o Spatném zdravotnim stavu stézovatele povédomost.

[30] Leékarské vySetreni stézovatel vyhledal az 9. 2. 2012, tedy 6 dnu poté, co zalovana
rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Vzhledem ktomu, ze spravni soudy vychazeji pfii
prezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravantho stavu, ktery existoval v dobé vydani
rozhodnuti zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebyl méstsky soud ani Nejvyssi spravai soud

4 v v \4 4 4 v /4 4 v v/ 4 v 4 4 4 \4 4
opravnén k predlozené lékarské zpravé porfizené az po vydani rozhodnuti zalované
prihlizet.

[31] Namitka nedostatecné zjisténého skutkového vztahu je tak nedavodna.

III. C) Namitka nemoznosti prodlouzent zajistént z diivodu vrobibajiciho ¥izeni o mezindrodni
] ]
ochrané

[32] Stézovatel v kasalni stiznosti polemizoval rovnéz se zavérem meéstského soudu

4 M v 4 *V_V 4 4 MNARA4 4 M /4 4 v

o zakonnosti prodlouzeni zajisténi s odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni ochrané.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku v tomto sméru konstatoval, ze argumentace zalované

i v 4 **V_V 4 o 4 o4 v/ 4 M 4 4 v

o nutnosti prodlouzeni zajisténi z dtvodu probihajictho fizeni o mezinarodni ochrané

méla za cil dokazat, ze nedochazi k prutahim v fizeni o spravnim vyhosténi, ze jeho délka
neni nepriméfena a ze je postupovano s nalezitou peclivosti.

[33] Pro posouzeni predmétné namitky bylo zasadni nejprve zodpovédét, a vyjasnit, zda
vubec muze byt zadatel o mezinarodni ochranu platné zajistén v rezimu zajisténi podle
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice). Vykladem této pravni otazky se
zabyval Soudni dvur Evropské unie v rozsudku ze dne 30.5. 2013, C-534/11 Arslan,
v némz k predbéznym otazkam polozenym Nejvyssim spravnim soudem (viz usneseni ze
dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59) uvedl:

,1)  Clinek 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu aRady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikid tretich zemi wve spojeni sbodem 9 jejiho
odivodnéni musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze se tato smérnice nevztabuje na statniho
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prislusnika tveti zemé, ktery podal Zdadost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro 7izeni v flenskych statech
0 prizndvani a odnimani postaveni uprchlika, a to v dobé od podini uvedené Zidosti do prijeti
rozhodnuti o této Zadosti v pronim stupni, i pripadné do rozhodnuti o opravném prostredku
podaném proti uvedenému rozhodnuti.

2)  Smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro
prijimani Zadateld o azyl, a smérnice 2005/85 nebrani tomu, aby byl stdatni prislusnik treti
zemé, ktery po svém zajisténi na zakladé Clanku 15 smérnice 2008/115 podal Zddost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2005/85, ponechdn < zajisténi na zikladé
ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim posouzeni vsech relevantnich
okolnosti ukdze, Ze tato Zidost byla podina pouze scilem pozdriet nebo zmatit vykon
rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovdni zajisténi objektivné nutné k tomu, aby se dorycny
nemohl definitivné vybnout svému navrdceni.”

[34] Soudni dvir tak v citovaném rozsudku konstatoval, ze zadatel o azyl nemuze
byt povazovan za ,neopravnéné pobyvajictho“ ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale
uvedl, Ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou tpravu duvoda, pro néz lze
naridit zajisténi zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora [jle proto prozatim na clenskych
statech, aby za plného respekrovini zavazkid vypljvajicich z mezindrodnibo prava i z prava
unijniho stanovily divody, pro néZ smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechan v zajisténi*
(bod 56 rozsudku). Jako ptiklad toho, kdy lze statniho pfislusnika tfeti zemé ponechat
*eV_V 4 v v o v 4 v 4 / v M i 4 4
v zajisténi, o némz bylo puvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice, 1 po podani
zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dvur oznadil situaci, kdy byl statni prislusnik treti
v **V_V 4 v V17 4 / v i o \4 M 4 4
zemé zajistén na zakladé clanku 15 navratové smérnice z duvodu, ze jeho chovani
vyvolavalo obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a maril své vyhosténi, a kdy byla
A4 /4 4 v Ve Ve / 4
zadost o azyl podana pouze scilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti
4 4 4 o Ve v 4
o navraceni, které viaci nému bylo vydano (bod 57).

[35] Zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Arslan promitl do Ceské aplikacni praxe
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢ j. 1 As 90/2011 - 122. Podotk],
\4 i / **V_V 4 / Vv V_V 4 v 4 / / v i
ze transpozice Upravy zajisténi za ulelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové smérnice
M v 4 4 v 4 4 .. o o v 4
je v Ceském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincia. Duvody ukonceni
zajisténi upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,[plrobliseni
o dmyslu poZidat o mezindrodni ochranu v pribébu zajisténi neni diivodem pro ukonceni
zajisténi® (ve znéni ulinném do 30.4.2013 stanovil, ze ,podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany“ nebylo davodem pro ukoncent zajisténi). Jak vsak plyne z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan, navratova smérnice se nevztahuje na statniho prislusnika
treti zemé, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu, ato v dobé od podani uvedené
zadosti do prijeti rozhodnuti o této zadosti v prvaim stupni, ¢i pfipadné do rozhodnuti

4 v 4 i / 4 4 /7 N7/ i v 4
o opravném prostfedku podaném proti uvedenému rozhodnuti. Podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany cizincem zajisténym v rezimu navratové smérnice nicméné nemusi

. /4 v 7 . *V_V 4 4 oV / v 4 Ve _/
automaticky vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba muize byt za splnéni urcitych

4 v *eV_V v/ v - 4 4 7 7 *eV_V 4 ’

podminek nové zajisténa, pripadné i ponechana ve stavajicim zajisténi. Dle Soudniho dvora
je véci vnitrostatniho prava, aby stanovilo duvody, pro néz smi byt takovy zadatel nové
zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,za plnébo respektovini zdvazki
vyplyvajicich z mezinarodniho priva i z prava unijniho®).
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[36] Nynli je predevsim tkolem Ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soudnim
dvorem ve véci Arslan reagoval prijetim nové zakonné Gpravy. Do jisté miry se tak stalo
jiz v predstihu, a to zdkonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s Gcinnosti od 1. 5. 2013 doslo
(kromé jiného) k lepSimu provazani zajistovacich institutd obsazenych v zakoné o pobytu
cizinci av zakoné o azylu (tj. zajisténi podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizincl a
povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stredisku nebo v
zafizeni pro zajiténi cizinca podle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Pokud tak nyni
cizinec, ktery je zajistén podle zakona o pobytu cizinct, ucini prohlaseni o mezinarodni
ochrané v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincd, rozhodne
ministerstvo vnitra o jeho ptipadné povinnosti setrvat v prijimacim stfedisku nebo v
zafizeni pro zajiSténi cizinct az do vycestovani ve lhtté 5 dnt (§ 46a odst. 2 zakona o
azylu). Vydani takového rozhodnuti je zaroven duvodem k ukonceni zajisténi daného
cizince v rezimu zakona o pobytu cizinct [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct].

[37] K uvedené formé omezeni osobni svobody zadatele o mezinarodni ochranu vsak
muze dojit pouze v pripadech, kdy bud’ nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, nebo
se zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je divodné
se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat nebezpeéi pro bezpecnost statu nebo vetejny
v/ / v / ’ / s 7 . / = /
poradek. Zaroven takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, a nelze jej uzit viéi nezletile osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s
nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osobé s vaznym zdravotnim
Vv 4 v / v v v 4 v [ v
postizenim, téhotné zené nebo osobé, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena
jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili (§ 46a odst. 1 zakona o
azylu). Aplikace daného institutu je tedy mozna ve vyrazné uz$im okruhu pfipadl, nez
zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.

[38] Pro ptipady, v nichz nelze uzit postup podle § 46a zakona o azylu, tak nyni musi
Nejvyssi spravni soud nalézt feseni, které umozni realizaci zavéra plynoucich z rozsudku
Soudniho dvora ve véci Arslan (pfinejmensim do doby, nez Cesky zakonodarce pfijme
nezbytnou zakonnou Gpravu).

[39] Ze zminovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizincd pozada o udéleni mezinarodni ochrany, pokud je tato zadost
podana uclelové (slovy Soudniho dvora ,pouze s cilem pozdrZet nebo zmarit vykon rozhodnuti
’ ¢ v 7 v V7 / . . v /) v 7/ / )
0 navrdceni*) a pokra¢ovani zajisténi je nadale objektivné nutné, je mozné takového cizince
ponechat ve stavajicim zajisténi. Otazkou je, v jaké formé se ma projevit ivaha spravniho
organu o tom, ze jsou tyto podminky splnény. Tedy zda je nezbytné, aby spravni organ
4 4 v o **V_V 4 / .. M v o v 4 Ve
vydal nové rozhodnuti ve véci zajisténi daného cizince, v jehoz odtvodnéni by vylozil,
M / o o v M v/ .. v 4 M 4 4 %
z jakych dtvodd povazuje zadost cizince o udéleni mezinarodni ochrany za tcelovou.
Nebo zda postaci, aby vystupem ze zkoumani, jestli duvody zajisténi trvaji [ve smyslu §
126 pism. a) zakona o pobytu cizinct], byl napt. pouze Uredni zaznam zalozeny ve
spravnim spise vedeném ve véci puvodniho zajisténi.

[40] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze procesnim resenim nastinéné otazky je
vydani nového rozhodnuti spravnim organem prislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi
podle § 124 zakona o pobytu cizincg, kterym bude urceno, ze dGvody k zajisténi daného
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cizince dle ptivodniho rozhodnuti o zajisténi (ptipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi)
nadale trvaji. V oddvodnéni spravni organ uvede, pro¢ ma za to, ze jsou zmifnované
’ v v , e . ’ v 7 . 7 7 v .
podminky splnény. Dotleny cizinec pak bude mit moznost branit se podanim zaloby proti
/4 4 4 4 i 4 v/ v v v i v \4
takovému rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, ¢imz bude dostateéné efektivné dosazeno
ochrany jeho prav. Pokud spravni organ neshleda splnéni téchto podminek a zaroven
nebude mozné rozhodnout o povinnosti cizince setrvat v prijimacim stfedisku nebo v
v/ 4 *eV_V 4 .. o \4 4 4 4 4 /
zafizeni pro zaji§téni cizinc az do vycestovani podle § 46a zakona o azylu, musi byt
zajisténi bez zbyteéného odkladu ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.

[41] Takové feseni dle presvédcéeni zdejsiho soudu odpovida pozadavku Soudniho dvora
na ,piné respektovini zavazki vyplyvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijniho“. Podle
¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimalni
normy pro prijimani zadatelt o azyl (dale jen ,smérnice Rady 2003/9/ES“), se zadatelé
o0 azyl mohou volné pohybovat na Gzemi hostitelského clenského statu nebo na Gzemi,
které jim tento stat vymezi. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni nicméné lze, je-li to
nezbytné, napriklad z pravnich divoda nebo zduvodu vefejného poradku, v souladu
s vaitrostatnimi predpisy nafidit zadateli o azyl, aby se zdrzoval na urceném misté. Podle
¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES pak v pfipadé rozhodnuti podle ¢lanku 7, ,jimiz
jsou dotceny zdjmy jednotlivého Zadatele o azyl“, musi byt zaruCena moznost podani
opravného prostredku k soudu, anebo soudni prezkum rozhodnuti. Obdobné ¢l. 18 odst. 2
smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich normach pro fizeni v
Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale jen ,proceduralni
smérnice®), stanovi povinnost Clenskych statd zajistit moznost rychlého soudniho
prezkumu v pripadé zajisténi zadatele o azyl. Obecné ptipousti omezeni osobni svobody
osob, proti nimz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani, také Evropska tmluva, ktera jim
rovnéz garantuje pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jejich zbaveni svobody [Cl. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Evropskeé umluvy].
Omezeni osobni svobody zadatelt o azyl nevylucuje ani mezinarodni azylové pravo, byt
obecné také stanovi zasadu, podle niz nelze na uprchliky (zadatele o azyl) pohlizet jako na
neopravnéné pobyvajici osoby a je treba jim priznat (kromé jiného) pravo na svobodu
pohybu na {izemi zemé, ve které se nachizi (srov. &. 26, 31 a 32 Umluvy o privnim
postaveni uprchlikd z roku 1951; dale jen ,Zenevska tmluva®).

[42] Zaroven Soudni dvur poukazal na skuteCnost, ze byt se navratova smérnice
v prubéhu fizeni o posouzeni zadosti o udéleni azylu nepouzije, neznamena to, ze by se

/4 4 / v/ i . L. v Ve v/ 4 4 4 o i Ve v
podanim takové zadosti definitivné ukondilo fizeni o navraceni. Zduraznil pfitom, ze
Clenské staty musi mit moznost zabranit tomu, aby zajistény cizinec podanim zadosti o
azyl automaticky dosahl propusténi, jinak by byl narusen smysl navratové smérnice,
kterym je ulinné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi
(bod 60 rozsudku ve véci Arslan).

[43] Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze vyse uvedeny procesni postup (tedy

4 4 4 \4 o **V_V 4 .. */ / v/ v 4
vydani rozhodnuti, ze divody zajisténi cizince trvaji i po poté, co podal zadost o udélent
mezinarodni ochrany) zakon o pobytu cizincd v aktualné platném znéni vyslovné
neupravuje. V daném pripadé nelze aplikovat ani obecnou tpravu vydani tzv. nového
rozhodnuti dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nebot posuzovana situace



1 As71/2012-51
pokracovani

neodpovida zadné ze skutkovych podstat vymezenych v § 101 spravniho tadu. Pravni
zaklad k vydani predmétného rozhodnuti vsak lze nalézt (za uziti eurokonformniho
vykladu) v § 124 zakona o pobytu cizincu. Jak jiz bylo zminéno vyse, policie je povinna
dle § 126 pism. a) zakona o pobytu cizinci v prubéhu zajiSténi cizince zkoumat, zda
divody zajiténi trvaji. Pozada-li zajistény cizinec o mezinarodni ochranu, zpravidla to
bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice, jak konstatoval
Soudni dvir ve véci Arslan, a policie bude povinna cizince bez zbyteéného odkladu ze
zajisténi propustit; divody pro puvodni zajisténi cizince tak automaticky pominou.
Dospéje-li vsak policie k zavéru, ze zadost cizince o mezinarodni ochranu je ulelova,
’ Vv v Ve Ve ’ / V.V 7 e e
podana pouze s Gcelem pozdrzet ¢i dokonce zmatit vykon rozhodnuti o vyhosténi cizince,
oV 4 .. o \4 o Vv 4
muze znovu rozhodnout podle § 124 zidkona o pobytu cizincu, ze davody predchoziho
vV _V 4 4 v v .. v/ i 4 4 /4 4
zajisténi trvaji, prestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V takovém rozhodnuti
.. v/ M 4 / 4 3] Vv ./ /4 4 **V_V 4 .. M 4 4
policie vylozi, jaké konkrétni duvody ospravedlnuji trvani zajisténi cizince i po podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle nazoru zdejsiho soudu lze jediné takovym zptsobem
dosahnout toho, Ze na jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovana maximalni
v 4 M 4 / 4 4 4 v v 4 ORI /
mozna ochrana jeho prav (Gvaha spravniho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych
Soudnim dvorem ve véci Arslan bude soudné prezkoumatelna) a Ze na druhou stranu
v /4 4 v i v/ / Vv v 4 / v/ 4
nebude popfen smysl navratové smérnice v pripadech ulelové podavanych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[44] V projednavaném pfipadé zalovana v citovaném rozhodnuti konstatovala: ,Z
podkladového materidalu je ziejmé, Ze rizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo zahdjeno dne
23. 11. 2011 Rizeni o udélent azylu nebylo doposud v pronim stupni ukonleno, proto v souladu
se zakonem ¢ 325/1999 Sb. na Vis orgdany statni moci pobliZi jako na Zadatele o azyl. Spravni
orgdn konstatuje, Ze tato prekazka vzesla z Vaseho jedndni, jez bylo ¢inéno s umyslem legalizace
neopravnéného pobytu, tedy v dobé, kdy jiz bylo vedeno ¥izeni o spravnim wvybostént, proto
musite byt srozumén s tim, Ze spravni orgdn p¥istupuje k prodlouzeni doby zajisténi.

[45] Z citované pasaze oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je zfejmé, ze zalovana
pochybnosti o Gcelovosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu meéla. Ryze obecny
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zpusob, jakym je vSak vrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vyjadrila, nepredstavuje
individualni posouzeni veskerych relevantnich okolnosti ptipadu, na zakladé nichz by bylo
mozné ulinit zavér, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem

v Ve / 4 4 4 v M v /4 4 **V_V 4
pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni a ze je pokracovani zajisténi
objektivné nutné a primérené (srov. bod 62 rozsudku Soudntho dvora ve véci Arslan).
Pausalizovany odkaz zalované na podani zadosti o mezinarodni ochranu v prubéhu trvani
zajisténi vyse popsané nalezitosti stanovené judikaturou Soudniho dvora nespliuje.

[46] Namitka je tedy dtvodna.

IV.  Zavér a niklady rizeni

[47] Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze méstsky
soud nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovana v souladu se zakonem odavodnila
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prodlouzeni zajisténi pausalnim odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni ochrané,
proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. vyrokem I zrusil napadeny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud postupoval podle §
110 odst. 2 s. 1. s., nerozhodl o vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[48] Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti Zalované pro nezakonnost a véc ji vratil k dal$imu fizeni [§ 109 odst. 4 ve
spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. . s.].

[49] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné
irozhodnuti zalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[50] O nahradé naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s §
120 s.f.s. Zalobce byl vcelém fizeni plné Gspésny, nebot dosahl zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
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fizeni vacdi zalované. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud, Ze se zalobci nahrada
nakladu fizeni neptiznava (vyrok III.) Zalovana neméla ve véci tspéch (jeji rozhodnuti
bylo zruseno), a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IV.).

[51] Usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 As 71/2012 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Vaclavek; v takovém ptipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci
nalezi mimosmluvni odména za dva ukony pravni sluzby (. prevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012. Soud proto pfiznal
ustanovenému zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmeény spolivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti 2 x 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11
odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito
tkony spojenymi (ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. tuto Castku o 1.008 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy
ustanovenému zastupci nalezi 5.808 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



