8 As 54/2013 - 22

USNESEN T

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeného Mgr. Davidem Obenrauchem, advokatem se sidlem Kopecna 11, Brno, proti
alovanému: Krajsky ttad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2012, ¢. JMK 73271/2012, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 22 A 50/2012 - 40,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2012, &. ODSC-56740/PZ-11-POP, Magistrat mésta
Brna, Odbor dopravnéspravnich cinnosti, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silninim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tohoto prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze pti fizeni vozidla
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim predpisem o méné nez 20
km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 4 zdkona o silninim provozu. Vozidlu byla naméfena
rychlost 63 km/h (po odecteni tolerance ve vysi 3 km/h). Za spachani predmétného
prestupku Magistrat mésta Brna ulozil zalobci pokutu ve vysi 1500 K¢.

2. Zalovany  zamitl odvolini Zalobce rozhodnutim ze dne 12.9.2012,
&. MK 73271/2012.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 22 A 50/2012 - 40, zrusil napadené rozhodnuti a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

II.
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4. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soucasné pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

5. Navrh na pfiznani odkladného uéinku stézovatel oduvodnil moznou existenci dvou

protichidnych rozhodnuti, pokud by vydal nové rozhodnuti na zakladé rozsudku

krajského soudu a nasledné by Nejvyssi spravni soud tento rozsudek zrusil. Spravni rad

neposkytuje zadny procesni prostfedek, kterym by bylo mozné zrusit druhé rozhodnuti

v téze véci. Toto rozhodnuti by nemohlo byt zruseno ani pro rozpor s pravaimi predpisy
v 4 v/ 4 4 4 A4

v prezkumném fizeni podle § 96 spravaniho radu.

6. Pokud by vedle sebe existovala dvé rozhodnuti v téze véci, ktera by byla formalné
schopna vyvolat pravni Géinky, doslo by k zasahu do principt ne bis in idem a res iudicata.
Tento zasah by nebylo mozné napravit prostfedky spravniho prava procesniho, a hrozila
by tak nenahraditelna Gjma. Byl by totiz vytvoren stav branici fadnému a efektivnimu
vykonu pravomoci stézovatele a nebylo by ztejmé, jak bylo rozhodnuto.

7. Priznani odkladného uéinku se nedotkne neprimérenym zpusobem nabytych prav
v 4 4 v - / /. Ve 4 4 4 / Ve M b
tretich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Priznani odkladného Gcinku se ani nijak
negativné nedotkne zalobce samotného, protoze se pouze docasné obnovi stav pred
4 4 M /
vydanim rozsudku krajského soudu.

Iv.
8. Zalobce se k Zadosti o pFiznani odkladného Géinku nevyjadiil.
V.
9. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného
Uc¢inku nebyly splnény.
10.  Predevsim je treba mit na paméti mimoradnou povahu odkladného Gcinku. Kasaéni

stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni radnym opravnym
prostredkem, u néhoz by bylo mozno odkladny 4¢inek odekavat. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ 7V . . VVv/ ’ 4 i v 4 4
Uc¢inku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
v e J / /e / ’ e 17 ;. v

véci sameé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 /. . . V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

11.  Podle tohoto ustanoveni soud muze pfiznat zalobé odkladny Géinek, jestlize by

/ .. /4 4 4 ’ 4 \4 v v v _Vv/
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi
/. Vo 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V . .. / 4 . Vv
jymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dtlezitym vetejnym zajmem. Uvedené podminky plati pfiméfené i pro
odkladny G¢inek kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1s. t. s.).

12.  V usneseni ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, rozsiteny
senat Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, ze zdkonné podminky pro pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti jsou stanoveny shodné pro vSechny stézovatele (zalobce,
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zalovaného, osoby zUCastnéné na fizeni). Zpravidla vsak budou opteny o rizné skutkové
okolnosti spojené s negativnimi dusledky vykonu rozhodnuti krajského soudu podle toho,
ktera z procesnich stran je uplatni. Kasa¢ni stiznosti zalovaného spravniho organu bude
odkladny tcinek pfiznan v ojedinélych pripadech, kde by respektovani soudniho
rozhodnuti mohlo zptsobit zavazné dusledky. Jakkoliv se usneseni rozsifeného senatu
4 v 4 4 4 / / Ve v M 4 4 v/ 4 4
opiralo o predchozi pravni Upravu (G¢innou pred novelizaci soudniho fadu spravniho
zakonem ¢. 303/2011 Sb.), je v priméreném rozsahu i nadale pouzitelné.

13.  Stézovatel oduvodnil zadost o priznani odkladného G¢inku moznou existenci dvou
i o / 4 a4 Vv o i vV /4 4
protichidnych rozhodnuti vtéze véci. Povinnost stézovatele rozhodnout o odvolani
v 4 4 4 / V. ./ 7 M 4
zalobce v souladu s pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu
vSak nemuze byt sama o sobé divodem pro pfiznani odkladného Géinku. V této souvislosti
je treba opétovné pripomenout usneseni rozsifeného senatu ¢j. 2 Ans 3/2006 - 49, podle
kterého je spravni organ povinen pokracovat v fizeni a respektovat pritom zavazny pravni
nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku krajského soudu bez ohledu na to, zda byla
4 v 7/ % / 4 4 / 4 4
podana kasacni stiznost. Pokud se spravni organ pravomocnym soudnim rozhodnutim
neridi a nepokracuje v fizeni, muze se za uritych okolnosti jednat o nedinnost, proti niz
1ze brojit podanim zaloby ve smyslu § 79 a nasl. s. f. s. Podani kasa¢ni stiznosti vyjadrujici
nesouhlas s napadenym rozsudkem tedy nemuze samo o sobé vést k tomu, ze procesy
navazujici na pravomocné rozhodnuti krajského soudu ustanou az do rozhodnuti Nejvyssi
spravniho soudu.

14.  Skutelnost, ze spravni organ ma povinnost o véci rozhodnout v souladu se
zrusujicim rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k priznani odkladného
/ Ve v 7/ /v i v o \4 4 o v /
Uc¢inku kasacni stiznosti uz jen proto, ze by timto zpusobem mohl argumentovat kazdy
spravni organ, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by se vsak dostal zcela
mimo shora popsany smysl a znéni zakonné Gpravy.

15. Priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti spravniho organu je proto vyhrazeno
pouze pro mimoradné pripady, kdy by okamzitym vykonem soudniho rozhodnuti mohlo
dojit k zavaznym duasledkiim, obdobnym tém, které zminil roz$ireny senat v usneseni
¢j. 2 Ans 3/2006 - 49 (napt. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni
zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym
materialem zlo¢innému podniku apod.).

16. O takovou mimofadnou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Z obsahu
. . ’ vV / /N . 4 4 /4

spisu ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by rozsudek krajskeho soudu mohl mit takové
4 4 /7 /4 Vv v v vV V7 /-

pravni nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi ymu ve smyslu § 73

odst. 2s. f. s.

17. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel neprokazal, ze vykon ¢i Gcinky rozhodnuti
/4 v 4 /v 4 . v v V. VvV’ /-

napadeného kasacni stiznosti by vedly ke vzniku nepomérné veétsi 4jmy ve smyslu § 73

odst. 2 s. . s., se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval tim, zda pfiznani odkladného Géinku

kasa¢ni neni v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

18.  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud navrh zamitl.
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19.  Zavérem zdejsi soud pripomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a
nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 13. srpna 2013

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



