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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. M. C., zastoupeny JUDr. Zdetikem Weigem, advokatem se sidlem Nad Z4ti§im 22,
Praha 4, protizalovanému: Krajsky dfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského

namésti 125, Pardubice, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 53 A 8/2012 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralove - pobocka v Pardubicich
ze dne 19. 9. 2012, ¢.j. 53 A 8/2012 - 29, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen
»stezovatel“) proti rozhodnuti Krajského Gradu Pardubického kraje (dale jen (krajsky
G¥ad) ze dne 14.5.2012, & j. KrU 29508/2012/ODSHI/8, kterym bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Pardubice (dale jen
ymagistrat®) ze dne 15.2.2012, ¢.j. OSA/P-1225/11-D/46, jimz byl stézovatel uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), kterého se dopustil tim, ze dne
13.6.2011 v 00:19 h jako fidi¢ osobniho motorového vozidla zn. Audi S5, RZ X jel na
dalnici ve sméru jizdy na Hradec Kralové rychlosti 194 km/h (po odecteni povolené
odchylky méfticiho zafizeni), ¢imz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost o 64 km/h. Za
tento prestupek mu byla ulozena pokuta podle ust. § 11, § 12 a § 22 odst. 7 zakona o
prestupcich ve vysi 7.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni véech motorovych
vozidel po dobu 8 meésict. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze stézovatel
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v zalobé uvadi jediny bod, a to neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné s tim, Ze ani jedno z nich se nevyporadalo s jeho namitkou, ze
. ey . ’ . v ’ v / / / ’
policejni vozidlo za nim jelo bez predepsaného osvétleni (obrysova a potkavaci nebo
dalkova svétla) a bez pouziti vystrazného svétla modré barvy. V oddvodnéni rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze podle obsahu spravniho spisu stézovatel v prabéhu prestupkového
v/ 4 M 4 v M 4 M /4 vV /4 4
fizeni nejprve popiral, ze by jel tak vysokou rychlosti, jaka mu byla namétena (odvolani
proti prvanimu rozhodnuti magistratu). V podani ze dne 13. 2. 2012 pak vznesl namitku
nezakonnosti pofizeného videozaznamu spodivajici v tom, ze policejni vozidlo jelo vyssi
v 4 v 4 v 4 / \4 / v /
nez povolenou rychlosti, bez predepsaného osvétleni a bez vystrazného svétla modré
barvy. Na této namitce setrval i v odvolani proti druhému prvoinstanénimu rozhodnuti a
magistratu vytykal, ze se zabyval toliko jizdou bez vystrazného svétla. Krajsky soud
k tomu uvedl, s odkazem nastr. 5 rozhodnuti magistratu, ze se spravni organ L. stupné
k namitané nezakonnosti videozaznamu, atedy jeho nepripustnosti coby dukazniho
prostredku, vyjadril. Jedna se sice o argumentaci stru¢nou, nicméné zcela jasnou. Z
oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti je totiz zcela nepochybneé, Ze magistrat povazuje
videozaznam za pfipustny a zakonny dukazni prostfedek, kdyz i pfipadné pachani
prestupku policisty pti potizovani videozdznamu nema najeho zakonnost vliv. Pokud
stézovatel v odvolani namital, Ze magistrat se zabyval jen jizdou bez vystrazného svétla,
/717 4 M v M i / o v 4 / 4 /7 "
neodpovida tato namitka skutecnosti. Magistrat v odtvodnéni svého rozhodnuti zminil
nejen jizdu bez tohoto svétla, ale i zpusob a rychlost jizdy a dalsi okolnosti, které mohou
4 4 4 v s/ X Ve 4 /4 4 M M 4 vVv/ v
znamenat pachani prestupku Policii CR pfi pronasledovani vozidla jedouciho vyssi nez
povolenou rychlosti, a uzavrel, ze tyto skuteCnosti nemohou mit vliv na ,prfesnost
vV /¢ v/ 4 v/ / M 4 . / / Vv
méreni“, resp. pripustnost a zakonnost pofizeného videozaznamu. Krajsky utrad se
k uvedené problematice v reakei na stézovatelovu odvolaci namitku také podrobné vyjadril
na str. 7 napadeného rozhodnuti, pricemz pripadné pouzil i odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.7.2011, ¢.j. 7 As 3/2011-52 anaust. § 18 odst. 9 zakona ¢.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Pokud
se tyka namitaného neosvétleni policejniho vozidla, k tomu krajsky arad spravné pouze
poukazal na skutecnost, ze neni opravnén fresit spravnost postupu policejni hlidky pfi
meéreni rychlosti. Nicméné jeho rozhodnuti nelze oddélovat od rozhodnuti
M v 7/ 4 ./ v v/ . 4 4
prvoinstan¢niho. Naopak, tato rozhodnuti materialné tvori jeden celek, a pokud se spravni
4 v MY v / 4 i </ Ve oV 4 4 i A v 4
organ L. stupné jiz k nékteré z namitek vyjadfil, muze odvolaci organ jeho vyjadreni
prevzit (odkazat na né, resp. se snim ztotoznit), aniz by ho opakoval. Ostatné takto
judikuje 1 Nejvyssi spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 - 86.
Magistrat se vyjadiil komplexné k moznému prestupkovému jednani policejni hlidky,
vCetné pripadné jizdy neosvétlenym policejnim vozem tak, ze toto nema vliv na zakonnost
pofizeného videozdznamu, a tedy i jeho pfipustnost v prestupkovém fizeni coby stézejniho
dtkazniho prostfedku. Krajsky arfad se pak s timto postupem ztotoznil, hodnotil ho jako
spravny a v souladu se zakonem, odvolaci namitky shledal nedvodnymi s tim, ze nejsou
. vV V] . Vv 7 . ’ 4 4 4
pochybnosti o stézovatelové viné. Podle nazoru krajského soudu se spravni organy
s namitkami stézovatele vyporfadaly a jejich rozhodnuti tedy nelze povazovat za
neprezkoumatelna.

Pokud se tyka stézovatelem namitaného prekroceni nejvyssi povolené rychlosti
policejnim vozidlem, krajsky soud plné odkazal na odivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, v némz je podrobné a spravné uvedeno, s pouzitim odkazu na zikonnou
Gpravu (§ 18 odst. 9 silnicniho zakona) a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14.7.2011, ¢.5. 7 As 3/2011-52, zeDPolicie CR je pri méfeni rychlosti vozidla
prekracujiciho nejvyssi povolenou rychlost opravnéna sama tuto rychlost prekrocit, kdyz
je to nezbytné k plnéni ji zakonem stanovenych povinnosti. Stejné tak i ohledné nepouziti
vystrazného svétla, se krajsky soud ztotoznil s argumentaci krajského arfadu, ze policejni
vozidlo nemuselo toto svétlo pouzit. Ze zakonné Upravy totiz nevyplyva, ze by Policie CR
Ve VvV 4 M i ./ A4 / v / v 4 Ve /
pti méfeni rychlosti vozidla za jizdy musela pouzivat vystrazné svétlo modré barvy. Uziti
tohoto svétla je pouze zakonem danou moznosti, nikoliv povinnosti (§ 41 zakona
o silni¢nim provozu). Pokud jde o namitané neosvétleni policejniho vozidla, krajsky soud
se ztotoznil s argumentaci obou spravnich organd, ze i pfipadné neosvétleni vozidla
nemohlo zpUsobit nezakonnost videozaznamu (argumentace magistratu) a stézovatel mohl
pouze vznést namitku nespravného postupu prislusnému nadrizenému policejnimu organu
M / / V. / / 4 4 M *Vv._/
(argumentace krajského aradu). Pro Gplnost odkazal na ust. § 4 pism. b) zakona silni¢nim
M / Vv 4 i V.7 v/ 1 M
provozu (povinnost ucastnika silnicntho provozu ridit se pokyny policisty), § 79a
citovaného zakona (opravnéni Policie CR meérit rychlost vozidel), § 97 odst. 1 zakona ¢.
273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti (moznost kazdého upozornit na nedostatky
v ¢innosti policisty nebo na skuteénost, ze se policista dopustil jednani naplnujictho znaky
trestneho ¢inu, spravniho deliktu, pfipadné kazenského prestupku) a § 62 odst. 1
citovaného zakona (opravnéni Policie CR pofizovat zvukové, obrazové a jiné zaznamy).
Z téchto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze Policie CR je opravnéna mérit rychlost
vozidel, pofizovat zvukové a obrazové zaznamy. Takto potizeny videozaznam je
zakonnym dukaznim prostredkem, i kdyby pti jeho potfizovani policista pachal prestupek.
Proti pfipadnému nezakonnému postupu policisty se mohl stézovatel ohradit formou
upozornéni podle ust. § 97 odst. 1 zakona ¢&. 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
Dale krajsky soud po seznamenti se s videozaznamem uvedl, ze namitku neosvétleni navic
shledal nedivodnou. Ke stézovatelem predestrené teorii ,obavy z lupica® krajsky soud
v M v/ v v M M 4 M M v / vV
podotkl, Ze ani v ptipadé, ze by policejni vozidlo jelo neosvétlené, nebyl stézovatel
opravnén zalit zvySovat rychlost nad nejvyssi povolenou rychlost a ujizdét, nebot
podminky nutné obrany ani krajni nouze nebyly naplnény (§ 2 zakona o prestupcich).
Takové jednani odporuje 1 bézné logice primérné uvazujici dospélé osoby. V pripadé
ohrozeni jinym vozidlem neni prece rozumnou a pfimérenou reakci zvysovat rychlost a
vystavovat tak sebe 1 ostatni Gcastniky silni¢niho provozu nebezpeci dopravni nehody.
Plné postali dodrzovat konstantni povolenou rychlost, sledovat jednani ,rizikového*
vozidla a v ptipadé potteby ptrivolat mobilnim telefonem pomoc Policie CR. Tedy i tuto
VvV M . . / . /v N4 vV /4 .
stézovatelovu argumentaci vyhodnotil krajsky soud jako ucelovou, odporujici bézné logice
a nevyvinujici stézovatele z jim spachaného prestupku. Zavérem ke stézovatelové replice
krajsky soud uvedl, Ze stézovatel pfedlozil CD, které ma podle néj dokumentovat, ze
policejni viz nebyl osvétlen. Krajsky soud nedoplnil dokazovani timto CD (ostatné
stézovatel to ani vyslovné nenavrhoval), nebotf z videozaznamu zalozeného ve spravnim
spise je zcela zfejmy opak, tedy Ze vz osvétlen byl. Pfedlozené CD by tak nemohlo
Ve /4 v _Vv/ . v 4 v 4 o Ve / v/ 4
prineést vétsi objasnéni skutecnosti dulezitych pro rizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasaéni stiznost z davodi
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Vkasacni stiznosti stézovatel
poukazal na to, Ze ve vyjadreni ze dne 13. 2. 2012, a nasledné v odvolani i v zalobé, namital,
4 M . 4 o Ve VvV 4 . 4 .. v 4 v 4
ze se policejni vuz pti méreni rychlosti pohyboval po dalnici bez predepsaného osvétlent,
a¢ byla hlubokd noc (00:21 h). Osadka policejniho vozu pti kontrole stézovatelovy

. Ve 4 ’ 4 4 v . 7V 4 /. A4 /4 v 4
rychlosti nepouzila dalkova, tlumena, obrysova svétla ani zvlastni vystrazné svétlo modré
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barvy. Tvrdil tedy, ze policejni viz nebyl viibec osvétlen, coz ve stézovateli vyvolalo obavu
z mozného prepadeni, nebot takto sipolicie obvykle nepocina, a ani podinat nesmi.
Magistrat se s touto argumentaci vyporadal pouze obecné odkazem na blize
nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterase této namitky ani
netykala. Krajsky afad argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 7 As
3/2011, ktery se vSak tyka skutecnosti, ze dalniéni policie nemusi respektovat dodrzovani
nejvyssi povolené rychlosti. Argumentoval téz odkazem na ust. § 18 odst. 8 zakona
o silnicnim provozu s tim, ze zde neni uvedeno, ze by policie musela nutné pouzivat
Ve v v 4 M vv/ / M / \4 / v 4 v
pti prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti vystrazné svétlo modré barvy. Tak vsak
vV . J . / v / . R Ve
stézovatel nikdy neargumentoval. S namitkou o povinném osvétleni vozidla Policie CR pri
./ v A% / * 1 M / i 4 4 M 4 / i v
jizdé za snizené viditelnosti obrysovymi, potkavacimi nebo dalkovymi svétly ve smyslu
ust. § 32 zakona osilnicnim provozu se tedy krajsky afad nijak nevyporadal. Dale
Vv Ve / M o v 4 4 /
stézovatel za pouziti citace z odavodnéni napadeného rozsudku na str. s 6 druhy odstavec a
na str. 7 vyslovil nesouhlas se zavéry krajského soudu, jakoz i s divody, na zakladé nichz
dospél k zavéru, ze policejni vozidlo bylo osvétleno (str. 8 rozsudku). Predevs$im pokud,
jak tvrdi stézovatel, policejni vozidlo osvétleno nebylo, nemtze byt zaznam o rychlosti
vozidla stézovatele povazovan za zakonné ziskany, kdyz toto vozidlo porusilo ust. § 32
zakona o silni¢nim provozu, které se v plném rozsahu vztahuje i na policejni automobily.
V takovém pripadé byl zaznam o rychlosti stézovatelova vozidla potizen zptsobem
N4 4 oV / v / v/ 4 Ve M o4 o
odporujicim zakonu a nemuze byt v prestupkovém fizeni vyuzit jako rozhodujici dikaz.
Jako dikazy mohou byt v (jakémkoli) fizeni uzity pouze dikazy, které byly ziskany
zakonnym zpusobem. Za takoveé situace je obrana stézovatele, ze se domnival, ze byl v noci
pronasledovan neznamym vozidlem, opodstatnéna. Skutecnost, ze si stézovatel mohl na
neosvétleni policejnitho vozidla stézovat nadtfizenému policisti, je pro danou véc
nepodstatna a nezpusobila konvalidovat nezakonné ziskany dukaz za zadkonné ziskany.
Nazor krajského soudu vysloveny po seznament se s videozaznamem poklada stézovatel za
subjektivni, resp. za nazor, ze v zaznamu kazdy vidi pouze to, co chce vidét. Stézovatel
se domniva, ze krajsky soud mél k posouzeni zaznamu stran osvétleni nebo neosvétleni
policejnitho vozidla povolat znalce, ktery je obeznamen s praxi meéfeni rychlosti
automobilovym radarem. Soud takovymi znalostmi vybaven neni, stejné jako stézovatel.
Ten vsak byl pfimym tcastnikem tohoto déje. Pokud jde o Gvahu krajského soudu tykajici
se posuzovani obavy stézovatele z lupitd, ani tato argumentace neni logicka. Podle
krajského soudu si mél stézovatel za dané situace privolat policii mobilnim telefonem. K
tomu stézovatel podotkl Ze volanim z mobilu za jizdy by spachal obdobny (bodovany)
prestupek jako rychlou jizdou. Obavé z lupiéi se tedy mél vyhnout spichianim jiného
dopravniho prestupku. Tento zptsob uvazovani krajského soudu se stézovateli zda
ponékud nestastnym, nebot kdyby $lo o opravdové lupile, nerad by dostal za pravdu
V. _/ A A v/ v/ v . 4 v / 4
v nemocni¢ni sadre a horSim pfipadé na pitevnim stole. Protoze vyrok rozsudku trpi
N / . v 7 v . vV . vVv/ ’ 4
vadami uvedenymi v kasacni stiznosti, stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v B . /4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst.
3 a4s. . s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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V kasacni stiznosti stézovatel predev§im namital, Ze se krajsky soud nevyporadal
s namitkou o povinném osvétleni vozidla policie pfi jizdé za snizené viditelnosti ve smyslu
ust. § 32 zakona o silni¢nim provozu.

Ve vztahu k této stizni namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné
poukazat na to, ze stézovatel v zalobé neargumentoval tim, ze v rozporu s ust. § 32 zakona
o silni¢nim provozu nemélo policejni vozidlo rozsvicena svétla, ale pouze namital, ze ,S
odvolaci ndmitkou, Ze policeini wvozidlo mé¥ici rychlost Zalobce nebylo osvétleno ani
predepsanym osvétlenim pro jizdu za sniZené viditelnosti, resp. v noci obrysovymi, potkdvacimi
nebo dalkovymi svétly (§ 32 zikona ¢ 361/2000 Sb.), se Zalované (a ani prvostupriové)
rozhodnuti nevypordddva vibec.“ S takto formulovanou zalobni namitkou se krajsky soud
vyporadal tim, ze na str. 6 ve druhém odstavci uvedl: ,,Pokud se tykd namitaného neosvétleni
policejniho wvozidla, je pravdou, Ze vyslowvné se Zalovany ktomuto nevyjadril, resp. pouze
poukdzal, a soud musi v této souvislosti poznamenat Ze spravné, na skutecnost, Ze neni opravnén
resiot spravnost postupu policeni hlidky pri méreni rychlosti. Nicméné jeho rozhon uti nelze
oddélovat od rozhodnut{ prvoinstancnibo. Naopak, tato rozhodnuti je treba posuzovat spolecné,
nebot’ materidlné tvori jeden celek, a pokud se spravni organ I stupné jiZ k nékteré z namitek
vyjadril, miiZe odvolaci organ jeho vyjadveni prevzit (odkdzat na né, resp. se s nim ztotozZnit),
aniz by ho opakoval. (...) Spravni orgin L stupné se pak vyjadiil komplexné k mozZnému
prestupkovému jedndni policeini hlidky (tedy vcetné pripadné jizdy neosvétlenym policejnim
vozem) tak, Ze toto nemd vliv na zakonnost porizeného videozdaznamu a tedy i jeho pripustnost
v prestupkovém vizeni coby stéZejnibo ditkaznibo prostiedku. Takové vyporadani se
s predmétnou zalobni namitkou je s ohledem na jeji formulaci podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu zcela dostacujici a nemize z néj byt dovozovana neprezkoumatelnost.

V dalsi stizni namitce vyslovil stézovatel nesouhlas se zavéry krajského soudu,
jakoz 1s divody, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze policejni vozidlo bylo osvétleno.
Tato stizni namitka obsahuje polemiku se zavéry a nazory, které byly krajskym soudem
vysloveny pro Gplnost. Nejedna se tedy o stézejni pravni argumentaci, na zakladé niz
dospél krajsky soud k finalnimu zavéru o nedivodnosti zaloby.

Stézovatel se v ramci této namitky na zakladé svého tvrzeni o neosvétleni policejni
vozidla provadéjictho méteni rychlosti jeho jizdy snazi dosahnout toho, aby dikaz
(vysledek méteni rychlosti) byl vyhodnocen jako nezikonné ziskany. V daném piipadé

v M J4 v N 7 . vvy / v/ . /
vsak jednak nebylo prokazano, ze policejni vozidlo s méticim pfistrojem, které sledovalo
stézovatelovo vozidlo, bylo neosvétlené, a jednak tato okolnost nemuze zpochybnit
vysledky naméteni rychlosti stézovatelem fizeného vozidla. Stézovateli se tak nepodatilo
nijak zpochybnit spravnost vysledkd méfeni rychlosti jim fizeného vozidla a argumentace

/ N4 4 *Vo / . o Vv 4 4 /
tykajici se tvrzené obavy z lupiétu, kterymi zdavodnoval rychlost jizdy, nema v danych
souvislostech zadnou relevanci.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl bez jednani postupem
podle ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla bez
jednani.



7 As 155/2012

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / v o / v v M vVv/ 4 4 v/ 4 / Vv 4 o
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z uclastnikt

4 4 o Ve v Vv v/ 7/ v v M / / V.

nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a krajskému tradu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



