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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné M. E., zastoupené JUDr. Robertem Jehnem, advokatem se sidlem Praha 1,
Washingtonova 1567/25, proti zalovanému Krajskému dfadu Sttedoleského kraje,
se sidlem Praha 5, Zborovska 11, za Gcasti osoby z(c¢astnéné na fizeni D. S., v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢.
j. 8 Ca 130/2009 - 99,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2012, ¢. j. 8 Ca 130/2009 - 99,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.3.2009, ¢.j. 038461/2009/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl Zalovany odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Kolin (dale jen ,vodopravni urad®) ze dne 16. 1. 2009, ¢.j. OZPZ 16920/07-20/2008-Ha,
kterym byl podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon“) osobé ztcastnéné
na tizeni povolen odbér podzemni vody pro potfeby zasobovani rodinného domu na dobu
dvou let od nabyti pravni moci rozhodnuti; dale ji bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zakona
a podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) povoleno ztizeni vodniho dila - stavby
domovni vrtané studny upravené pro motorové Cerpani o hloubce 30 m a pruméru 150
mm na pozemku parc. ¢ 721/3 vk. 4. Ohare, obec Ohafe. Rozhodnuti zalovaného
napadla zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze; ten ji rozsudkem ze dne
28.8.2012, ¢. 5. 8 Ca 130/2009 - 99, zamitl.
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Méstsky soud predevsim neshledal davodnou namitku, ze odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zkreslené a neodpovida skutecnosti, nebot zalobkyné neuvedla, v em tyto
skutecnosti konkrétné spatruje. Stejné tak v zalobé neuvedla, zda a jaké pravni predpisy
byly poruseny, ani v éem spattuje poruseni nebo zkraceni svych prav.

Zalobkyné dale v zalobé namitala, ze se obava o vodu ve své vrtané studni. Tuto
namitku méstsky soud rovnéz vyhodnotil jako nedGvodnou, nebot z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze povoleni k odbéru podzemni vody bylo udéleno na dobu dvou let
od pravni moci rozhodnuti; pokud by se v prubéhu této doby jeji obava naplnila, nic ji
nebrani tyto namitky kvalifikované uplatnit v fizeni o novém povoleni odbéru podzemni
vody. Obavu zalobkyné o studny v okoli oznacil méstsky soud za nepatticnou, nebot
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nejde o ochranu prav zalobkyné, ale tfetich osob.

Pti soudnim jednani se Zalobkyné dovolavala odborného vyjadteni RNDr. S. ze dne
31. 10. 2008. Méstsky soud konstatoval, ze obé spravni rozhodnuti jsou v souladu s jeho
doporucenimi, tj. byla stanovena podminka pro osobu ztcastnénou na fizeni, aby saci ko$
ponorného Cerpadla, respektive vypinaci blokoveé elektrody, byl umistén v Grovni 18 m
od horniho okraje vystrojeni vrtu. Pokud jde o technické feseni regulace odbéru vody ve
studni pomoci blokovych elektrod, které zalobkyné v zalobé napadala, méstsky soud
konstatoval, Ze se jedna o doporuteni RNDr. S., kterj ve vyjadieni uvedl, e takové
technicke teseni by zajistovalo zachovani nékolikametrového (tedy sohledem na
prutoc¢nost horninového prostredi, zcela dostate¢ného) sloupce vody ve studni zalobkyné a
soucasné plné vyhovujici podminky pro vyuziti vody ze studny osoby zcastnéné na
fizeni.

Pokud jde o zbyvajici zalobni namitky, méstsky soud konstatoval, ze byly
uplatnény po uplynuti zakonné lhuty pro podani zaloby; proto se jimi nemohl vécné
zabyvat [§ 71 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.)].

Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti je nicméné zrejmé, ze stézovatelkou je tvrzen i kasaéni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divoda pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s.
f. s. je zalezitosti pravniho hodnoceni véci Nejvys$sim spravnim soudem a nejde proto o
nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. naptiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany pod ¢.
161/2004 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Stézovatelka spattuje vadu fizeni v tom, ze se méstsky soud jeji zalobni argumentaci
zabyval pouze zlasti, priCemz s prevaznou Casti namitek se vibec nevyporadal s tim, ze
byly uplatnény po uplynuti zdkonné lhity pro podani zaloby. Stézovatelka je vsak
presvédéena, ze veskeré své namitky uvedla ve véas podané zalobé. Skutenost, ze last
namitek uvedla na samostatném listu, oznaceném jako ptiloha zaloby, nemize mit vliv na
to, ze tyto namitky byly radné a vcas uplatnény. Skutecnosti uvedené v této ptiloze jsou
skutkovymi tvrzenimi doplriujicimi a upfestiujicimi tvrzeni a dikazni navrhy obsazené ve
vlastnim podani; tato listina je soucasti zaloby a nikoliv jen listinnym dokladem
prilozenym k zalobé. Pozdéjsi pisemné podani stézovatelky bylo pouze shrnutim
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nejdulezitéj$ich argumentt, které jiz byly uvedeny v zalobé. Neni tedy pravdou, ze
vV v . 4 4 / v 4 v
stézovatelka neuvedla, v ¢em je napadené rozhodnuti zkreslené a nepresné a ze neuvedla,
jaké pravni predpisy byly poruseny. Méstskému soudu predlozila konkrétni a podrobna
tvrzeni, kterymi se vsak soud nezabyval, nebot listinu, na které byla tato tvrzeni obsazena,
v v/ v Ve v A 4 M 4
nepovazoval za soudast zaloby. Rozsudek pritom prebird nespravnosti napadeného
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rozhodnuti zalovaného, hodnoceni véci je jednostranné a formalistické. Vlastni spravnosti
napadeného rozhodnuti je vénovan pouze jeden odstavec, v némz méstsky soud
konstatoval, Ze obé spravni rozhodnuti jsou v souladu s doporucenimi RNDr. S.

Pokud jde o vyporadani obav stézovatelky o vodu v jeji studni, méstsky soud
nevychazel z vérohodnych pokladi o moznostech ovlivnéni kvality a kvantity vody ve
studni, nybrz z toho, ze povoleni bylo vydano jako docasné (na dva roky) a ze pokud by se
za tu dobu obava stézovatelky naplnila, odkazal ji na nové fizeni o povoleni odbéru
podzemni vody. Touto uvahou ovSem stézovatelce uprel moznost obrany proti
nespravnému a nezakonnému rozhodnuti jen pro docasnost trvani jeho udlinku.
Stézovatelka je tedy povinna strpét jakykoliv zasah do svych prav, pokud je Casové
omezeny. K aktualnimu vyvoji situace stézovatelka sdélila, ze osoba z(cCastnéna na fizeni
jiz podala zadost o povoleni odbéru podzemni vody na dalsi obdobi; stézovatelka vsak neni
UCastnici tohoto fizeni a nema pravo nahlizet do ptislusného spisu. Je tak zrejmé, ze
kracent jejich prav neni jen docasné a v dusledku zamitnuti zaloby se stézovatelka nebude
moci domoci ochrany. Bylo-li na nafizeném jednani soudem Gstné konstatovano, ze zalobé
neni mozno vyhovét, nebot uéinky napadeného rozhodnuti jiz netrvaji (v mezidobi od
podani zaloby do rozhodnuti o ni totiz uplynula doba, na kterou bylo povoleni k odbéru
podzemni vody vydano), nemuize byt tato skuteCnost pri¢itana ktizi stézovatelce.
Stézovatelka dobu fizeni nezavinila a neni mozné, aby nejprve dochazelo k nedivodnym
prutahtm a nasledné byla jeji zaloba zamitnuta, protoze jiz neni aktualni.

Ve vztahu ke spravnimu frizeni stézovatelka namita, ze ji bylo upreno pravo
plnohodnotné nahlizet do spravniho spisu a potizovat si kopie dulezitych listin. I z toho
divodu nemohla v zakonné lhuté presnéji specifikovat nékterée své namitky, nebot
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moznost seznamit se s potrebnymi podklady ziskala az po uplynuti lhaty k podani zaloby,
tj. v dobé kdy jiz bylo rozsifovani zalobnich boda bezpredmétné.

Nasledné stézovatelka obsahle zrekapitulovala skutkovy vyvoj celého sporu; namita
predev$im mylnost zavért posudku RNDr. C. Stézovatelka ma za to, ze k povoleni
dostavby studny a ¢erpani podzemni vody doslo za iéelem legalizace vrtu provedeného bez
povoleni a bez jakéhokoliv ohledu na prava vlastnikl sousednich nemovitosti. Stézovatelka
shrnuje 1 postup méstského soudu a poukazuje na zna¢nou délku fizeni, kterou nezavinila.

Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud konstatoval, Ze obé spravni rozhodnuti
byla v souladu s doporucenimi RNDr. S.; ten ptitom ve svém posudku uvedl, ze by ve
studni stézovatelky mohlo dojit k Gplné ztraté vody. Podle stézovatelky neni proto mozné
tomuto znalci pfipsat nazor, ze k podstatnému snizeni moznosti odbéru vody v jeji studni
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nedojde, jak to ulinil zalovany v napadeném rozhodnuti. Stézovatelce téz neni jasne, jak se
mohl méstsky soud ztotoznit s nazorem zalovaného o dostate¢nosti regulace odbéru
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pomoci blokovych elektrod, prestoze stézovatelka vcas namitala, Ze navrzené feseni neni
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vyhovujici, coz vyplyva z vyjadreni vyrobce téchto elektrod. Doporucil-li znalec pouziti
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vyrobku zcela v rozporu sjeho urCenim a zptsobem, ktery vyrobce doporuluje, nelze
takové feSeni povazovat za vyhovujici. Elektrody jsou vyrobcem urceny ke zcela jinému
/ vV . / 4 v vV Ve v v/ M .
Ucelu, a proto nemohou vznikly problém komplexné vyfesit. Predevsim pak neexistuje
zadna moznost kontroly; toto feseni neposkytuje dostate¢nou ochranu prav stézovatelky.

Meéstsky soud 1 zalovany nadradili znalecky posudek a vyjadfeni znalce nad vsechny
ostatni dukazy (vysledky derpacich zkousek, vyjadfeni vyrobce elektrod). Stézovatelce
ptitom nebylo nijak vysvétleno, pro¢ ke zbyvajicim dikazim nebylo prihlédnuto,
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respektive oduvodnéni rozhodnuti se nijak nevyporadalo se zjisténimi z naznadenych
dtkazl ziskanymi. Presumpce spravnosti znaleckého posudku je tak vyrazna, ze ani
v / M v / v i 4 o * M A% o M /
zalovany ani méstsky soud nepovazovali za nutné svij postoj blize oduvodnit. Znalecké
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zavéry vsak neodpovidaji vyjadfenim odbornikd, nybrz jde o vlastni a zkresleny nazor
zalovaného, se kterym se méstsky soud bez jakéhokoli podrobnéjsiho zkoumani ztotoznil.
Skutkova podstata, ze které zalovany vychazel, proto nema oporu ve spise a v mnoha
ohledech je s nim v prikrém rozporu.

Konecéné v technické strance véci stézovatelka nesouhlasi s nazorem, ze zkusebnim
obdobim Cerpani ze studny osoby zlcastnéné na fizeni po dobu dvou let byla cela
zalezitost vyfesena a pochybnosti vyvraceny jen proto, ze se voda ve stézovatel¢iné vrtané
studni zcela neztratila. Stézovatelka vysvétluje, ze cela zalezitost je pomérné slozita; jedna
se o vyskyt tzv. puklinové vody. Nové vrty nesméji byt provedeny hloubéji nez vrty
stavajici. Pro erpani vody by stadila mnohem mensi hloubka, nez je tomu nyni (30 m). Ve
druhé kopané studni stézovatelky se jiz voda ztratila zcela; ptitom podle znalce nemély byt
kopané studny viibec dotCeny. Stézovatelka dale uvadi, ze neni zrejmé, kdy doslo ke zméné
zkusebniho vrtu na studnu, kdy doslo k namontovani cerpadla napevno a zda se tak
nestalo drive, nez bylo vydano povoleni vodopravnim aradem.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout. Ma za to, ze obavy stézovatelky z ohrozeni kvality a
kvantity vody ve studni patti do oblasti obcanskopravnich vztaht. Pokud jde o namitku,
\4 ./ \4 v /v 4 4 M M 4 4 v 4
ze ji nebylo umoznéno nahlizet do spravniho spisu, ta je nekonkrétni a uplatnéna
vrozporu s § 104 odst. 4 s. . s. Nadto ve spravnim spise zadnou zadost stézovatelky o
nahlizeni do spisu neeviduje. Zalovany poukazuje také na to, ze stézovatelka broji proti
zavérim RNDr. S., ackoli si je u néj sama objednala. Zalovany se dale vyjadril i
k technickym otazkam stran provozu studny osoby zalastnéné na ftizeni a potvrdil, ze

v/ 4 / 4 v 4 vV Vv 7. ’ .

v fizeni o novém povoleni k odbéru podzemnich vod se stézovatelkou neni jednano jako
s GiCastnici fizeni.

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatelka opét namita pratahy v fizeni pred
méstskym soudem, a to i pokud $lo o rozhodovani o jejim navrhu na vydani predbézného
opatfeni a pfiznani odkladného wcinku zalobé. Dle jejtho nazoru zalovany nekriticky
prijima zavéry odbornikd s ,kulatym razitkem®. Tvrdi také, e RNDr. S. nebyl jejim
autorizovanym poradcem; pro¢ se Uclastnil lerpaci zkousky, stéZzovatelce neni znamo.
Cerpaci zkouska méla trvat dvanict nebo $est dni; nakonec trvala jen 4 hodiny a 40 minut.
Stézovatelka vytyka spravnim organim i to, ze se nikdy nezajimaly o stav a zmény stavu
vody v ostatnich studnach v okoli. V kopanych studnach se podle vyjadieni sousedt voda
téméf nebo zcela ztratila. Stézovatelka také tvrdi, Ze ji nebylo povoleno poridit kopii
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posudku RNDr. C., do kterého bylo ruéné zasazeno zaméstnanci vodopravniho tfadu.
Dale uvedla, ze nahlizeni do odvolaciho spisu se nikdy nedomahala, nebot chtéla nahlizet
pouze do spravniho spisu prvostupnového.

Stéovatelka dale zaslala zdej$imu soudu sdéleni, v ném? tlumodila nazor RNDr. C.,
ktery je mistopfedsedou Ceské asociace hydrogeolog. Podle jeho nizoru do$lo v nyni
projednavaném pripadé k poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Po vyhloubeni okolnich vrtl se ze studny
stézovatelky ztratila voda. Ovlivnéni studny prokazala i nedokonala Cerpaci zkouska
provedends RNDr. C. a RNDr. S. Spravni orgin prvého stupné mél v uvedené lokalité
povolit pouze prizkumny vrt, u kterého by se realizovala radna Cerpaci a stoupaci
zkouska. V pfipadé zjisténi podstatného ovlivnéni urovné hladiny ve stézovatel¢iné studni
by musel byt zkusebni vrt zlikvidovan. Pokud by se podstatné ovlivnéni neprokazalo,
mohlo byt povoleno vodni dilo s tim, ze bude stanovena a technicky zajiSténa minimalni
hladina podzemni vody. Ke kolaudaci vrtu jako vodniho dila nemélo dojit dfive, nez
stavebnik predlozil skute¢né provedeni vrtu a vysledky méfeni Cerpaci a stoupaci zkousky
s jasnymi a nezpochybnitelnymi zavéry. Stézovatelka doplnila, ze nikdy nebylo provedeno
meéreni vysky hladiny v jeji studni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Pritom prihléd]l i k davodam, které je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti podle § 109 odst. 4, véta za strednikem s. t. s. Ve véci pritom
rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Kasacni stiznosti je méstskému soudu predev§im vytykano, ze se namitkami
VvV / v/ . . \4 v I v/ 4 i o v/

stézovatelky zabyval pouze zCasti, respektive ze prevaznou ¢ast namitek vibec nevyporadal
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pro jejich Gdajné opozdéné uplatnéni; stézovatelka je ale presvédcena, ze vsechny zalobni
body uplatnila vcas. Jelikoz je tizeni dle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.
ovladano zasadou dispoziéni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., § 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.], je
nutno primarné posoudit, zda, pfipadné jaké, zalobni body byly ve lhaté k podani zaloby

uplatnény a nasledné vyhodnotit zptisob, jak se s nimi méstsky soud v rozsudku vyrovnal.

Je zcela evidentni, ze stézovatelka v zalobé, kterou podala dne 13. 5. 2009, pouze
velmi obecné vymezila, v éem spatfuje pochybeni Zalovaného; k zalobé prilozila dale
listinu nazvanou ,Pribéh uddlosti. Zaloba v takovém znéni na prvni pohled vzbuzuje
pochybnosti o své projednatelnosti, tedy nutné nastoluje otazku, zda vibec spliuje
nalezitosti zaloby ve smyslu § 71 s. t. s. Dne 27. 8. 2012 doplnila stéZovatelka do soudniho
spisu podani ze dne 23.8.2012 nazvané ,vyjadreni Zalobkyné s rekapitulaci a doplnénim
nejdilezitéjsich Zalobnich tvrzeni (...)".

Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. musi byt ze zalobnich bodd patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
4 4 Ve 4 4 \ . \ ’ . 7
nezakonné. Priposuzovani, zda zaloba obsahuje Zalobni body ve smyslu citovaného
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ustanoveni, je treba vychazet zrozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
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24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovaného pod ¢&. 2162/2011 Sb. NSS, z néhoz se
podava, ze ,[smyslem uvedeni Zalobnich bodsi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce pozadovaného soudnibo prezkumu wve Ilbiité zdkonem stanovené k poddni
Zaloby. Zdkonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich divvodi tvrzené
nezikonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké Cisti a z jakych
hledisek se ma soud wvéci zabyvar.“ Roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu timto
rozsudkem potvrdil 1 pravai nazor, vyjadreny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 2. 8. 2007,
. j. 2 Azs 54/2007 - 42, dle kterého ,[zja Zalobni bod, u néhoZ je treba pokusit se o jeho
doplnéni a upresnéni, je nutno povazovar kazdé wvyjidieni Zalobce, z néhoZ byt i jen
v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze tento md napadené spravni rozhodnuti z urcitého divodu
za nezikonné. Pouze takovymto - ve prospéch Zalobce extenzivmim - vykladem pojmu
Zalobniho bodu lze naplnit dstavni pozadavek vadného pristupu k soudni ochrané pred
rozhodnutim vervejiné spravy wve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Koncentrace Zalobnich bodii dand lhitou pro jejich uplatnéni nemiize byt totiZ vyklddana tak,
Ze pro Zalobce vytvari prekvapivé situace a vysokou miru nejistoty o tom, co ze svych ndmitek
pro Zalobou napadenému rozhodnuti se mu podarilo procesné ucinnym zpiisobem uplatnit a co
nikoli. Ulelem lhity k uplatnéni Zalobnich bodsi je totiz toliko Casové fixovini zdkladnibo
rozsahu toho, co bude predmétem soudnibo prezkumu spravnibo rozhodnuti, tak, aby byla
zajisténa pat¥icnd mira pravni jistoty icastnikii ¥izeni a rychlost ¥izeni.”

V posuzované véci je ze zaloby seznatelné, ze stézovatelka snapadenym
rozhodnutim nesouhlasi, jelikoz je zkreslené a neodpovidi skutecnosti. Dale stézovatelka
uvedla, ze se obava o vodu ve své studni a ze feseni regulace odbéru vodu pomoci
blokovych elektrod nepovazuje za vhodné. Kontrola odbéru vody podle ni také nebude
mozna. Z takto formulované zaloby jsou sice patrné urcité tvrzené davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti, pokud vsak jde o tomu odpovidajici blizsi skutkova a zejména
pravni tvrzeni, ta jednoznacné absentuji. Je tedy ztrejmé, ze zaloba sice spliiuje minimalni
pozadavky na formulaci zalobnich bodu, avsak bez dalsitho (tedy bez jejitho doplnéni, ve
smyslu rozvedeni uplatnéné argumentace) neni meritorné projednatelna.

Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze soud neni povinen vyzyvat zalobce
k odstranéni vad zaloby pouze v pfipadech, kdy zaloba neobsahuje zadny zalobni bod,
a to za situace, kdy by doplnéni zaloby, ve 1htité vyplyvajici z § 71 odst. 2 in fine s. t. s., jiz
nebylo objektivné mozné (viz napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2007, &. . 2 Azs 158/2006 - 85, a
ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pokud
je vzalobé formulovan alespori jeden zalobni bod, avSak zpasobem, ktery neni
dostatenym pro jeho vécné projednani (o takovy ptipad se jedna v nyni posuzované véci),
jde o vadu zaloby odstranitelnou postupem podle § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého
predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k
tomu lhttu, kterd musi byt pfimérena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje
zadny zalobni bod, ale kdy Zalobni bod formulovan byl, avSak nedostate¢né ptesné, je soud
povinen usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo
byt vécné projednano. Ustanoveni §71odst. 2, in fine s. f. s. stanovi lhitu pouze
pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo o dal$i zalobni body,
nedopada vsak na odstranéni nedostatkti vcas uplatnénych zalobnich namitek.
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Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, ze by se méstsky soud pokousel o odstranéni vad
zaloby; naopak zalobu projednal, ackoliv (jak jiz bylo uvedeno) k tomu nebyla bez dalsiho
zpusobila. Nespravné se tedy spokojil jen s naprosto obecné formulovanymi zalobnimi
body, bez prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem situace stézovatelky. Tato vada, kterou
méstsky soud rizeni zatizil, pak méla nutné za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same,
nebot stézovatelce byla upfena jeji garantovana procesni prava. Je totiz naprosto zfejmé, ze
velmi obecna zaloba, v niz absentuji radné formulované zalobni body, nemaze byt Gspésna.
Meéstsky soud mél proto stézovatelku vést k odstranéni tohoto procesniho deficitu tak, aby
véc mohla byt fadné projedniana a rozhodnuta (srov. rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publikovany pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS, & nazor vysloveny Ustavnim soudem pro podminky obéanského
soudniho Fzeni v nalezu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. IIL. US 61/97). Méstsky soud naopak
bez dalsiho projednal fakticky neprojednatelnou zalobu.

Meéstsky soud svij procesni postup zatizil téz tim, ze se nikterak blizeji nezabyval
podanim stézovatelky ze dne 23. 8. 2012, nazvanym ,vyjadreni Zalobkyné s rekapitulaci a
doplnénim nejdileZitéjsich Zalobnich tvrzeni (...)*, doruCenym mu jesté pred narizenym
jednanim, a zalobu vyporadal pouze v mezich nedokonale uplatnénych namitek v zalobé.
Pfitom pravé toto podani mohlo obsahovat rozvedeni zalobnich bodu, které (jak jiz bylo
uvedeno vyse) je pripustné i po uplynuti lhity k podani zaloby. V odtvodnéni rozsudku
pouze lakonicky konstatoval, ze se namitkami uplatnénymi po uplynuti zakonné lhuty pro
podani zaloby nemohl podle § 71 odst. 2 s. f. s. zabyvat, coz je, z davodua vyse uvedenych,
bez blizstho rozebrani obsahu tohoto podani, zcela nespravné.

Meéstsky soud mél naopak jmenovité uvést, které namitky povazuje za opozdéné
uplatnéné, a to i prihlédnutim k obsahu podani ze dne 23.8.2012, i k tomu, co
stézovatelka uvadéla na jednani dne 28. 8. 2012; rovnéz se mél zabyvat dopliikem zaloby
nazvanym ,,Pribéh udalosti“. Konkrétné mél posoudit, zda z nich nelze dovodit rozhojnéni
zalobni argumentace, tj. doplnéni jiz (vCas) uplatnénych zalobnich bodta. Nic z toho
neucinil a vSe, co bylo stézovatelkou uplatnéno po uplynuti lhity k podani zaloby en bloc
odmitl. Z tohoto pohledu je odivodnéni rozsudku v této casti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.], nebot z néj neni vibec patrné, jak
méstsky soud s jednotlivymi zalobnimi body nalozil.

Celkové lze tedy konstatovat, ze zjisténé vady ftizeni, mély jiz samy o sobé

za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém duisledku vskutku znamenaly
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poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Méstsky soud zatizil fizeni zasadni

vadou hned v jeho pocatku (po napadeni zaloby), tudiz i jeho veskery dalsi postup v tizeni
nemuze z tohoto pohledu obstat.

V dal$im tizeni bude méstsky soud povinen se vyporadat s obsahem zaloby,
ptilohou nazvanou ,Pribéh uddlost{, podanim ze dne 23.8.2012 i tim, co stézovatelka
uvedla na natizeném jednani, a vyhodnotit, zda z nich lze dovodit alesponi jeden radné
uplatnény zalobni bod, ktery je bez dalsiho zptsobily k projednani. Pokud tomu tak bude,
méstsky soud zalobu projedna v mezich takto fadné uplatnénych zalobnich bodt. Pokud
vSak z téchto podani stézovatelky nebude mozno dovodit ani jeden bezvadny Zalobni bod,
bude na méstském soudu, aby postupem podle § 37 odst. 5 s. f.s. vyzval stézovatelku
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k odstranéni vad zaloby, ve smyslu rozvedeni véas uplatnénych zalobnich bodd, v souladu
s pozadavky ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud obiter dictum upozornuje na to,
ze pominuti uéinkt prezkoumavaného spravniho rozhodnuti nema v zadném pripadé vliv
na povinnost soudu takové rozhodnuti prezkoumat. Z § 65 s. t. s. ,neplyne, Ze by jednou z
podminek pro soudni prezkum spravnibo rozhodnuti byla rovnéz skutecnost, Ze iicinky tohoto
rozhodnuti stile trvaji. Ustanoveni § 65 odst. 1s. 7. s. prizndva Zalobni legitimaci tomu, kdo
tordi, Ze byl na svyjch pravech zkricen rozhodnutim spravnibo orginu. Podminkou tak je
skutecnost, Ze ke zkrdceni na pravech pred podanim Zaloby doslo, a nikoli, Ze sicinky tohoto
rozhodnuti trvaji i v dobé rozhodovini soudu o Zalobé. (...) [Sjoud prezkoumdva zdkonnost
napadeného rozhodnuti spravnibo organu podle skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovini spravnibo orginu (§ 75 odst. 1s.7.s.). Pro tento prezkum je pak zcela
nepodstatné, zda ucinky napadeného rozhodnuti trvaji ¢ nikoli.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 88/2005 - 49).

Stejné tak nelze akceptovat postup, kdy méstsky soud bez dalstho odkaze
vV i / 4 M 4 v/ 4 4 v 4
stézovatelku, aby uplatnila své namitky v novém fizeni o povoleni odbéru podzemni vody,
které bude zahajeno na zadost osoby zucastnéné na fizeni. Nelze totiz prehlednout, ze
v nyni posuzovaném pripadé stézovatelka nebude automaticky ucastnici i tohoto fizeni,
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coz potvrzuje 1 zalovany. Stézovatelka byla ulastnici fizeni o povoleni odbéru podzemni
vody osobé zlclastnéné na fizeni z titulu toho, ze s timto fizenim bylo spojeno fizeni o
povoleni zfizeni vodniho dila - stavby domovni vrtané studny. Vodopravni arfad zde
vystupoval jako specialni stavebni ufad, a byl tedy povinen postupovat podle stavebniho
zakona (§ 15 odst. 2 citovaného zakona). Proto se ucastenstvi ridilo § 109 stavebniho
zakona. V samostatném fizeni o povoleni odbéru podzemni vody podle § 8 odst. 1 pism. b)
bod 1. vodniho zakona ale postupuje vodopravni Grad podle spravniho fadu a Gcastenstvi
se tedy ridi jeho § 27. Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je v rizeni o zadosti
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Ucastnikem rizeni zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu. Stézovatelka by
teoreticky mohla dovozovat své Gcastenstvi z § 27 odst. 2 spravniho radu, jakozto dotlena
osoba, kterd by mohla byt rozhodnutim ptimo dotéena ve svych pravech nebo
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povinnostech. Vzhledem k tomu, ze vodopravni Grad se stézovatelkou jako s Gcastnici (v
jiz probéhnuvsim novém fizeni) nejednal, zjevné ji nepovazuje za dotlenou osobu ve
smyslu posledné zminovaného ustanoveni. Stézovatelka by v této situaci mohla aktivovat
4 4 v/ / vV 4
postup podle § 28 spravniho radu, a pokud by nebyla Gspésna touto cestou, mohla by
uplatriovat prava opomenutého Gcastnika fizeni podanim odvolani do meritorniho
rozhodnuti podle § 84 odst. 1 spravniho radu a nasledné se pfipadné domahat ochrany pred
spravnimi soudy. Z uvedeného je nicméné patrné, ze je velmi nejisté, zda by stézovatelka
byla akceptovana jako Gcastnice predmétného fizeni, respektive zda by se pfiznani tohoto
postaveni mohla domoci. Za této situace se kategorické odkazani stézovatelky na toto nové
fizeni ze strany méstského soudu jevi jako naprosto nepfipadné a odpirajici ji jeji pravo na
radné projednani zaloby-.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze meritornimi namitkami stézovatelky
/ b4 4 v 4 o 4 v - v 4
se nezabyval, nebot by tim predjimal zpusob posouzeni véci méstskym soudem.
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pokracovani

Shledana vada fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ¢ini napadeny rozsudek
per se nezakonnym; Nejvyssi spravai soud proto mimo vymezeny rozsah kasacni stiznosti,
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 4, véty za stfednikem s. t. s., napadeny rozsudek
zrusil ex officio a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni
pred strednikem s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 13. srpna 2013

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



