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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
L. Z., zastoupeny opatrovnikem JUDr. Ing. Jitim Davidem, LL.M, advokatem se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1 - Nové Mésto, proti zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluZby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v ¥Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013,
¢.j. 5 A 31/2010 - 33,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI.  Odména opatrovnikovi JUDr. Ing. Jitimu Davidovi, LL.M., advokatovi, se
urcéuje castkou 1.600 K¢ Tato castka bude vyplacena zdétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 5. 2013, ¢.j. 5 A 31/2010 - 33, zamitl
zalobu, ji% se alobce (dile jen ,stéZovatel®) domahal zruSeni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie (dale jen ,teditelstvi®), ze dne 15. 1. 2010
& j. CPR-17618/CJ-2009-9CPR-V239, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini proti
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha,
odboru  specializovanych linnosti, oddéleni patrani ze dne 13. 11. 2009,
& j. CPPH-23812/CJ-2009-004003, o uloZeni spravniho vyho$téni podle ust. § 119 odst. 1
pism. a) bod 3 v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a o stanoveni doby, po
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kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi, v trvani deseti let. V odavodnéni rozsudku
méstsky soud uvedl, Ze nespatfuje nezakonnost v tom, ze stézovatel nebyl pti prevzeti
rozhodnuti o spravanim vyhosténi poucen o moznosti podat odvolani ustné do protokolu.
Stézovateli bylo rozhodnuti osobné pfedano a toto obsahuje i standardni pouceni, ze proti
v /4 4 o_V V. * o v 4 v i 4 4 4 /4
nému lze podat odvolani ve lhaté péti dnt od dorucent prostrednictvim spravniho organu
L. stupné. To, ze podani ve spravnim fizeni je mozno udinit nejen pisemné, ale také Gstné
do protokolu, jiz presahuje ramec pfiméfeného pouceni Gcastnika. Podle krajského soudu
nelze souhlasit stim, ze reditelstvi mélo ze stézovatelova odvolani vycist zadost o
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani. Odvolani neobsahuje ani nejmensi zminku o
lhtité pro podani odvolani a o tom, ze ji stézovatel povazuje za prili§ kratkou a ve vztahu
ke své osobé za diskrimina¢ni. Podani Gcéastnikt by se méla vykladat podle svého obsahu,
nikoli jen podle oznaceni; to ale neznamena, ze organ bude za Gcastnika domyslet néco, co
vtextu neni obsazeno ani naznakem. NedGvodna byla podle krajského soudu
M v 4 4 4 M /v /4 4 4 Ve 4 v
1 hmotnépravni namitka, podle niz spravni organ porusil zasadu non-refoulement, protoze
/ v vV . . o / ° . . ’
nevzal v avahu, ze stézovateli vzemi puvodu hrozi represe z davodu jeho aktivniho
angazma v katolické cirkvi. Pti posuzovani prekazek vycestovani vychazi Policie CR, resp.
s sV . v / / . . . X A v v/
ministerstvo zahrani¢i, o jehoz zavazna stanoviska se Policie CR opira, predevsim
A v /7 IV 4 VvV - ./ 4 /71’7 4 vV Vv /
z vyjadreni Gcastnika a ovéruje, zda jim tvrzena hrozba odpovida informacim zjisténym o
* o vV v 4 4 v/ 4 M v . o .
zemi puvodu. Stézovatel vsak ve spravnim fizeni netvrdil, ze by mu v zemi ptvodu cokoliv
hrozilo. Naopak vyslovné uvedl, ze mu ve vycestovani do domovského statu nebrani zadné
divody. O tom, co jej vedlo k odchodu z domovského statu, se v fizeni nezminil. Zalobni
argumentace poukazujici na zasadu non-refoulement je tedy nemistna. Zavérem krajsky
soud uvedl, ze nemuze uspét ani zalobni navrh na moderaci napadeného rozhodnuti.
Ackoli stézovatel subjektivné pocituje spravni vyhosténi jako trest za spravni delikt,
4 4 V.V 4 R / M i 4 4 V_V 4 4
spravni vyho$téni ma jiny smysl. Jak konstatovala judikatura, spravni vyhosténi nema
’ v 5 v o7 / / .
trestni charakter ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod, ale je
svou povahou specifickym preventivnim opatrenim v oblasti kontroly pristéhovalectvi.
Proto nelze uvazovat o tom, ze by spravni soud v ramci svého moderaéniho opravnéni
podle ust. § 78 odst. 2 s. f. s. mohl zkracovat délku spravniho vyhosténi nebo od vyhosténi
upustit.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné 1htité kasalni stiznost z divodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namital, Ze byl ithned po predani
predmétného spravniho rozhodnuti omezen na svobodé v zafizeni pro zajiSténi cizinct,
kde nemél pfistup k jakékoli pravni pomoci. Za situace, kdy odvolaci lhita je tak kratka (5
dnd od dorudeni rozhodnuti), Ze znemozriuje Gcastnikovi vyuzit jakékoli pravni pomoci a
dale zasituace, kdy tcastnikem je cizinec, u néjz lze pochybovat o tom, ze dokonale
rozumi ¢eskému pravnimu jazyku a ze chape vyznamy jednotlivych pojma ve vztahu ke
svym pravum a povinnostem, mél a mohl spravni organ v tomto ohledu takovému
Gcastnikovi vyjit vstfic a poudeni o moznosti podat odvolani Gstné do protokolu mu

4 vV 4 v . 4 4 4 ’ . ’
poskytnout. Dale stézovatel namital, ze jednou z hlavnich pravnich zasad je zasada
obsazena v ust. § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»Spravni rad®), ze se podani posuzuje podle svého skutecného obsahu bez ohledu na to, jak
M v v /4 v/ N4 \4 4 4 4 .
je oznacCeno. Reakce méstského soudu spocivajici v tom, ze podané odvolani neobsahuje
M . 4 o_V 4 4 \4 .. vV v M V/1°V 4
jedinou zminku o lhaté pro odvolani a o tom, ze ji stézovatel povazuje za prilis kratkou a
ve vztahu ke své osobé diskriminalni, lze oznacit jako nedostateény argument sméfovany
Ve v IV vV Vv v .. v v \4 4 / 4
Cisté k tizi stézovatele. Lze preci jednoznacné dodat, ze tato vytknuta vada zce souvist s
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pravni neznalosti stézovatele a s nedostatkem pravni pomoci. Z predmétného odvolani je
totiz vice nez zfejmé, ze se jedna o jakysi univerzalni formulaf, ktery stézovateli nékdo
poskytl, aby si sam rucné doplnil chybéjici upresnujici tdaje s konkrétni specifikaci
napadeného rozhodnuti. Kdyby mél stézovatel pfistup k pravni pomoci, jisté by se témto
nedokonalostem, co do obsazeni vyslovné zadosti k prominuti zmeskani lhity pro podani
odvolani, mohl vyhnout. Ze shora uvedenych divodi stézovatel navrhl zruseni
4 4 4 v . v / v/ v/ 4
napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
ptitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Podle ust. § 68 odst. 5 spravaiho fadu se v poucenti spravniho rozhodnuti uvede, zda
je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak ucinit, od kterého
dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho
organu se odvolani podava.

Podle ust. § 83 odst. 1 véta prvai spravaiho radu ¢ini odvolaci lhita 15 dnt ode dne
oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 169 odst. 6 zakona o pobytu cizinct lze proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podat odvolani do 5 dnl ode dne oznameni tohoto rozhodnuti; jde-li o
rozhodnuti o spravanim vyhosténi cizince mladsiho 18 let, ¢ini lhuta pro odvolani 15 dna
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Podle ust. § 83 odst. 2 spravniho radu v pripadé chybéjiciho, netuplného nebo
nespravneho pouceni podle § 68 odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnd ode dne oznameni
opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode
dne oznameni rozhodnuti.

Jak vyplyva zust. § 68 odst. 5 a § 83 odst. 2 spravniho radu, zakon chrani pti
uplatriovani opravnych prostfedkd Gcéastnika tak, aby v disledku své neznalosti prava
neutrpél v fizeni Gjmu. Tato ustanoveni napliuji jednu ze zakladnich zasad dinnosti
spravnich organti uvedenou v ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu.

V dané véci stézovatel opakované (v zalobé 1 v kasacni stiznosti) tvrdi, Ze spravni
organ L stupné radné nesplnil svou poucovaci povinnost.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel pfi zahajeni spravniho fizeni o spravnim
vyhosténi vyslovné uvedl, ze rozumi lesky a nezada tlumocnika. Rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi, které prevzal osobné dne 13. 11. 2009, obsahuje poucleni, ze ,Proti tomuto
rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 zikona & 500/2004 Sb. podat u Oblastnibo reditelstvi sluzby
cizinecké policie Praha, Odbor specializovanych cinnosti, Oddélent patrani, K¥izkova 12, Praba
8 — Karlin, odvolini k Reditelstvi sluzby cizinecké policie, a to podle ustanoveni § 169 odst. 6
zakona & 326/1999 Sb., ve [hité 5 dnii od dne doruceni tohoto rozhodnuti.« Stézovatel vsak
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odvolani podal k postovni prepravé az dne 2. 12. 2009, tj. po uplynuti lhuty stanovené
v ust. § 169 odst. 6 zakona o pobytu cizinct.

Pouceni o moznosti podat odvolani bylo souéasti rozhodnuti spravaiho organu I
v v / vV . v 71 Ve .
stupné doruceného stézovateli, obsahovalo vSechny nalezitosti podle ust. § 68 odst. 5
spravniho radu a nebylo ani v ni¢em nespravné. Poucovaci povinnost spravaiho organu
v 4 Vv i v/ / /4
v rozsahu pozadovaném stézovatelem nelze dovodit ze zadného zakona. Podle ust. § 4
odst. 2 spravaitho fadu poskytne spravni organ v souvislosti se svym tkonem dotéené
osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
tkonu a osobnim pomérim dotlené osoby potrebné. Poulovaci povinnost spravniho
organu vjim vedeném fizeni je obecné zamérena na pouceni o procesnich pravech a
povinnostech. Toto obecné pravidlo nachazi odraz v dalsich ustanovenich spravniho fadu,
ktera ptiznavaji UCastnikim fizeni konkrétni procesni prava. Do poucovaci povinnosti
vSak jiz nepatti navod, co by Ucastnik fizeni mél nebo mohl (init, aby dosahl zadaného
vysledku. Poucovaci povinnost spravnich organi nelze zaménovat s pravem ucastnika
na poskytovani pravnich rad. Uvaha stézovatele o rozsahu poucovaci povinnosti spravnich
organu je v tomto ohledu prili§ extenzivni a vybocuje z rimce zakonem ulozené poucovaci
i i eV 4 v v / Vv M / v 4 4 i

povinnosti. Jak jiz zcela spravné uvedl meéstsky soud, stézovateli, ktery al pravni laik
ovlada Cesky jazyk, nic nebranilo, aby v zakonné lhaté podal blanketni odvolani ¢i jinym
relevantnim zpusobem vyjadfil svij nesouhlas s rozhodnutim o spravanim vyhosténi a poté
by jiz ve lhuté dodatecné stanovené spravnim organem mohl odvolani doplnit za pomoci
osoby pravné kvalifikované. Stizni namitka tykajici se poruseni poucovaci povinnosti
spravnim organem je proto nedtvodna.

Stézovatel dale namital, Ze jeho odvolani nemélo byt zamitnuto pro opozdénost, ale
v / . v 4 4 o 4 4 4 4 4 4 4 v M
mélo byt mu prominuto zmeskani lhity pro podani odvolani a spravni organ mél z jeho
odvolani zadost o prominuti zmeskani tkonu dovodit.

Podle ust. § 41 odst. 1 a 2 spravniho fadu se navracenim v predesly stav rozumi
prominuti zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v
urcité lhuté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo

\4 Ve M v/ M 4 v 4 7/ oV / vV 4 o
mozno udinit. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu muze Gcastnik do 15 dnt ode dne,
kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon udinit. S pozadanim je treba spojit
zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani tkonu nelze prominout,
jestlize ode dne, kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok.

Ve stézovatelem opozdéné podaném odvolani neni nejmensi zminka o tom, ze by

A4 . 4 V1.7 7/ VV V/ B J 4 /7 Ve 7/ Ve Vv /4
zadal o prominuti zmeskani ukonu. Rovnéz zadné jiné jeho podani ¢i ukon ucinéného ve
spravnim fizeni nic takového, co by mohlo byt povazovano za zidost o prominuti

v 4 7 /7 4 v . vVv/ ’ 4 vV . v /
zmeskani ukonu, neni obsazeno. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem,
zZe spravni organ za této situace nemuze nahrazovat vili stézovatele a domyslet néco, co
vtextu neni vibec uvedeno. V daném piipadé stézovatel podal odvolani, tj. ucinil

v / / Vv v v v/ M 4 v 4 4 / M
zmeskany tkon, aniz by soudasné pozadal o prominuti zmeskani tkonu. Proto nejsou
dany podminky pro prominuti zmeskaného konu ve smyslu ust. § 41 spravniho fadu.
Tato namitka je proto nedtvodna.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
/v . o 4 .. 4 v 4 v vV .
stiznost je neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl v
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souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny uéinek podle ust. § 107
s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot rozhodnutim ve véci bez zbyteéného

odkladu odpadl dtvod pro rozhodovani o odkladném déinku.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.

. ’ v ’ 71 ’ . /7 IV ’
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ 4 / V 4 o 4 /4 o Ve v Vv v/ 7/ v v
zadnému z GCastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél

v i /7 v/ 4 4 4 v/ 4 M

a reditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Podle ust. § 140 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. byl-li ustanoven tcastniku
zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani,
popripadé téz nahradu za dan z pridané hodnoty, stat; pfi uréeni nahrady hotovych vydaja
a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu

i 4 v v 4 v Ve / v/ v
o mimosmluvni odméné a nahradu za dan z pridané hodnoty soud urli z odmény za
zastupovani a z nahrady hotovych vydaju podle sazby dané z pridané hodnoty stanovené
/V 4 4 4 v M o v / v/ 4 4 i
zvlastnim pravnim predpisem. V odtvodnénych pripadech stat poskytne advokatovi
primérenou zalohu.

V frizeni byl stézovateli ustanoven opatrovnikem advokat JUDr. Ing. Jifi David,
LL.M., aproto Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho odméné za vykon této funkce a
nahradé hotovych vydaja. Podle ust. § 7 bod 2., § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1 pism. d) a f)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, mu byla urcena odména v Castce
1.000 K¢ (2 x 500 K¢ za 2 dkony pravni sluzby - prostudovani spisu a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé) a podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych
vydajt v ¢astce 600 K¢ (2 x 300 K¢), celkem 1.600 K.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



