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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T.
M. C. N., zast. JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Wenzigova 1871/5, Praha
2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 48 Az
34/2012 - 59,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IOI.  Zastupkyni zalobkyné JUDr. Irené Slavikové, advokatce, sesidlem Wenzigova
1871/5, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 2904 K¢, ktera
ji bude vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci
tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 5. 2012, ¢. j. OAM-98/LE-BE02-PA03-2012,
bylo zastaveno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni podle § 25 pism. 1 zakona
& 325/1999, 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
»zakon o azylu®), nebot zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. e) téhoz zakona; podani zaloby nema vsouladu s § 32 odst. 2 zakona o azylu

odkladny Gdinek.

[2]  Vodtvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze v pripadé zalobkyné se jedna
o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 5. 2012. Z vlasti odesla,
protoze byla svédkem sporu dvou rodin o dim, ktery oznamila na policii a nasledné ji
pronasledovala mafie, ktera prisla k ni domt a rozbila ji nabytek; prestéhovala se ke
kamaradce, ale i zde byla cestou domt napadena a zranéna v obliceji a bylo ji vyhrozovano;
poté z Vietnamu odjela. Dne 4. 10. 2004 podala prvni zidost, ktera byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 10. 2004,
¢ j. OAM-2945/VL-20-05-2004, zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1
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pism. g) zakona o azylu; jeji zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, C. j. 63 Az 186/2004 - 19; jeji kasadni stiznost
proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2006, ¢&.j.5Azs227/2005-45. V Ceské republice mé4 druha, kterého zni jeSté
z Vietnamu, v pHpadé navratu se obava pronasledovani ze strany mafie. Zalovany poukézal
na podstatné rozdily ve vypovédi zalobkyné oproti fizeni o jeji prvai zadosti o udéleni
azylu, v niz neuvedla nic konkrétniho o pronasledovani mafii a lhala o svych rodinnych
pomérech a zptisobu, jak pFicestovala do Ceské republiky. Neshledal davody pro vedeni
meritorniho fizeni a opakované posuzovani divodu, které zalobkyné navic oproti ptvodni
adosti G&elové doplnila. Za hlavni motiv oznadil snahu o legalizaci pobytu v Cesku. I
pokud by méla v zemi pivodu potize se soukromymi osobami, muze vyuzit ochrany
tamnich orgind. Zalovany uzavtel, e v ptipadé Zalobkyné nejsou divody pro udéleni
zadné z forem azylu ani doplikové ochrany. Odkazal ji na instituty zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®).

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou ze dne 11. 6. 2012,
ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Soucasné navrhla pfiznani odkladného Géinku zaloby a pozadala o ustanoveni
advokata. Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2012, C. j. 48 Az 34/2012 - 10,
zamitl navrh zalobkyné na pfiznani odkladného uéinku zaloby. Usnesenim ze dne 26. 7.
2012, ¢. 5. 48 Az 34/2012 - 33, pak ustanovil zastupkyni zalobkyné pro fizeni JUDr. Irenu
Slavikovou, advokatku.

[4]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 48 Az 34/2012 - 59, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny 2z uCastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni; souCasné priznal ustanovené zastupkyni zalobkyné odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaji. V odGvodnéni rozsudku shledal, ze skutkova zjisténi odpovidaji
spisovemu materialu a byla zalovanym 1 radné zhodnocena; napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky odivodnéni a zavéry ucinéné zalovanym jsou primérené a spravné. Poukazal na
§ 10a pism.e) zakona o azylu akonstatoval, ze o pronasledovani mafii se zalobkyné
zminila jiz v fizeni o své prvni zadosti, a tvrzena obava tak nema povahu nové skute¢nosti,
ktera nebyla bez zavinéni zalobkyné predmétem zkoumani divodd pro udéleni
. 4 4 v ’ N4 v/ 4 v 4 . 4 4 Ve
mezinarodni ochrany v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. K pozdéji
Ve M 4 4 Vv 4 v / 4 M VeV 4 4 4 o M
(pfi jednani pred soudem) uvadénym obavam z postihu pro rozsifovani letakd proti
4 4 ’ o . ’ 4 \4 M /
statnim organum Vietnamu, a to s kamaradkou, ktera pro to byla zadrzena, krajsky soud
nepiihlédl, nebot zalobkyné je méla moznost sdélit jiz v pavodnim tizeni v roce 2004.
Krajsky soud uzavtel, ze zadost zalobkyné je tfeba povazovat za opakovanou, pficemz
v ’ . v/ ’ . . 4 V. L/
zalovany nepochybil, pokud fizeni zastavil bez meritorniho prezkoumani.

[5]  Proti rozsudku Krajského soudu v Praze se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 11. 2012, ve znéni doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne
17. 12. 2012, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
vratil krajskému soudu k novému rozhodnuti. Soucasné pozadala o ustanoveni advokata a
navrhla, aby byl kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek. Ohradila se proti zavéru
krajského soudu, ze podala opakovanou zadost, vniz neuvedla nové skutecnosti.
Argumentovala svymi tvrzenimi pfti jednani, ze se aktivné podilela na protistatni ¢innosti,
nebot s kamaradkou roznasely letaky, které kritizovaly postup policie a téz politicky



4 Azs 37/2012 - 41
pokracovani

rezim. Kamaradka byla zatCena, umisténa do vazby a vyslychana. Stézovatelce bylo jinou
kamaradkou sdéleno, Ze je na ni vydan zatykal ahrozi ji odnéti svobody. Proto
z Vietnamu utekla. Rozdily ve vypovédi oproti fizeni o prvni zadosti byly patrné
zpusobeny nedostatky prekladu ¢i nepochopent otazek z jeji strany.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti ze dne 4. 1. 2013 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasalni stiznost odmitl pro neptijatelnost, popt. zamitl jako neduvodnou.
Zduraznil, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni o ani jedné ze svych zadosti
neuvadéla jakoukoli politickou ¢innost v zemi puvodu; tyto skutecnosti uvedla poprvé
v/ R . / v ’ ’ . v e ’
v fizeni pred krajskym soudem, a zalovanému tak nelze klast za vinu, ze se jimi nezabyval.
V prubéhu spravniho rizeni stézovatelka zadnym zpisobem neprojevila, Ze by nepochopila
kladené otazky, neprojevily se ani jakékoli nedostatky prekladu.

[7]  Podanim dorucenym Nejvyssimu spravaimu soudu dne 17. 4. 2013 stézovatelka
pozadala o prodlouzeni lhuty k dodani dukaza do 30. 7. 2013 s tim, ze bude mit 1 dukazy
z ciziny. Obdobnym podanim doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 29. 7. 2013
stézovatelka pozadala o prodlouzeni lhity k dodani dikaza do 30. 10. 2013 s tim, ze je
nemocna a bude mit i dikazy z ciziny.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pripustna ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 vV M

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), a stézovatelka je v souladu s §
105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem.

[9]  Predné je tfeba poukazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 120/2006-117, publikovan pod ¢. 1460/2008
Sb. NSS (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna
z: <www.nssoud.cz>), podle nichz ,ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v 7izeni o Zalobé
krajsky soud ucastniku 7izeni zdstupcem advokdta (§ 35 odst. 8 s. 7. s.), je takto ustanoveny
advokdt opravnén zastupovat vicastnika 7izeni také v ¥izeni o kasacni stiznosti a v zastoupeni
tcastnika 7izeni také kasacni stiZnost podat.“ Nejvyssi spravni soud proto zvlast
nerozhodoval o navrhu stéZzovatelky na ustanoveni zastupce, a to zvlasté za situace, kdy
zastupkyné ustanovena krajskym soudem aktivné haji prava stézovatelky, zejména
v jejim zastoupeni podala kasalni stiznost ze dne 22. 11. 2012 i doplnéni kasalni stiznosti ze
dne 17. 12. 2012. Mimoto je tieba citovat § 32 odst. 5 zdkona o azylu, podle néhoz ,,podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve
véci mezindrodni ochrany podle odstavce 1 ma odkladny icinek.“ Vzhledem k tomu, ze
kasaéni stiznost stézovatelky ma odkladny Glinek ze zakona, Nejvyssi spravni soud zvlast
nerozhodoval ani o navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud rovnéz neshledal, ze by za tcelem rozhodnuti véci bylo tfeba
provadét jakékoli dokazovani, jak stézovatelka navrhovala vesvych opakovanych
podanich, ktera byla navic zcela obecnd a neobsahovala jakoukoli konkretizaci, jaké
povahy by mély navrhované dikazy byt a ¢eho by se mély tykat.

[10] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda je kasaéni stiznost piijatelna ve

4 A v v . v v 7 /A% v . 4 4
smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s., podle néhoz ,jestlize kasacni stiZznost ve vécech mezindrodni
ochrany svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
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spravni soud pro neprijatelnost.“ Pokud by kasacni stiznost stézovatelky svym vyznamem
podstatné nepresahovala jeji vlastni zajmy, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Ptijatelnost kasalni stiznosti je ptitom tfeba odlisovat od jeji
ptipustnosti, kteraje dana splnénim zakonnych procesnich predpokladd, jako je vcasné
podani (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.) ¢i absence dalsich
zakonnych divodl neptipustnosti (§ 104 s. t.s.), jakoz 1 od davodnosti kasa¢ni stiznosti
jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasaénich davoda (§ 103 odst. 1 s. t. s.). Pokud
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zikonné podminky procesni
pripustnosti, je zkouman presah vlastnich zajmu stézovatelky jako atribut jeji prijatelnosti,
pricemz teprve je-li kasacni stiznost pripustna i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravai soud
jeji dvodnost. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze stézovatelce byla soudni
ochrana poskytnuta jiz projednanim jeji véci pred krajskym soudem a v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany; tento je podminén presahem vlastnich zajma stézovatelky, jak byl tento pojem
definovan v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikovano pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Jinymi slovy, neni-li dan presah vlastnich zajmu
stézovatelky, zakon neumoznuje, aby Nejvyssi spravni soud ve véci jednal a rozhodoval.

[11] Po prezkoumani prijatelnosti kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveéru, ze kasani stiznost je neptijatelna.

[12] V pripadé stézovatelky se jednalo o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou oduvodnila tak, ze z vlasti odesla, protoze byla svédkem sporu dvou rodin
o dum, ktery oznamila na policii a nasledné ji pronasledovala mafie, ktera ptisla k ni doma
a rozbila ji nabytek; prestéhovala se ke kamaradce, ale 1 zde byla cestou domt napadena
a zranéna v oblideji a bylo ji vyhroZovano; poté z Vietnamu odjela. V Ceské republice ma
druha, kterého zna jesté z Vietnamu, v pfipadé navratu se obava pronasledovani ze strany
mafie. Stézovatelka pfitom jiz v minulosti pozadala o udéleni azylu, zidost byla
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10. 2004, ¢.j. OAM-2945/VL-20-05-2004, zamitnuta
jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu; jeji zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2005, . j. 63
Az 186/2004 - 19; jeji kasacni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2006, &. j. 5 Azs 227/2005 - 45.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v fizeni neuvedla zadné relevantni
divody, pro které by ji mél byt udélen azyl ¢ dopliikova ochrana, kdyz toliko bez
jakychkoli podrobnosti uvedla, ze byla svédkem sporu o diim, ktery oznamila na policii

A Y s . : L N a7 o
a nasledné ji pronasledovala mafie, ktera ji vyhrozovala, doma rozbila nabytek a poranila ji
v obliceji. Takto vyjadrené duvody nelze nez oznadit za zcela obecné; stézovatelka zejména
nespecifikuje, jak s jejim oznamenim policie nalozila, jakoz ani zda se proti pohrizkam ze
strany mafie branila. Rovnéz neuvedla, od koho konkrétné by po navratu do Vietnamu

v / \4 .. ‘[ Ve . A 4 / V4 o

méla byt ohrozena, nijak nespecifikovala osoby ¢i skupinu potencialnich wtocnika a
zejména ani jejich napojeni na organy statu, a to i s ohledem na vyznamny ¢asovy odstup
od doby, kdy z vlasti odesla.

[14]  V této souvislosti je treba citovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 6. 2004, C.j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé stéZovatel, kdo v azylovém
Yizeni urcuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalstho postupu spravniho organu rozhodujiciho
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o jeho Zadosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny diivody, které ho vedly k opusténi
zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké duvody v Zddosti a ndsledném pohovoru uvede.
Jen divody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni orgdn povinen se zabywvat, nebot’ by bylo
zcela proti smyslu a icelu azylového ¥izent, aby spravni organ, potazmo soud, posuzoval divody
jiné, stéZovatelem nesdélené, zvlisté kdyZ spravni organ dal stéZovateli dostatecnon moznost
uvést vsechny dileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem podané Zddosti o udéleni azylu.“
Mimoto lze poukazat napt. na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11.
2003, ¢&. 5. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 162/2004 - 42.

[15] Pokud stézovatelka teprve pfi jednani pred krajskym soudem vyslovila, ze se
aktivné podilela na protistatni ¢innosti, a to roznasenim letaka s kamaradkou, ktera byla
4 v v 4 v / 4 VeV A2 i v / M 4
nasledné zatCena, umisténa do vazby a vyslychana, pticemz i na ni mél byt podle informaci
od jiné kamaradky vydan zatyka¢ a mél ji hrozit trest odnéti svobody, pak takova tvrzeni
Nejvys$i spravni soud povazuje za skuteCnosti, které méla stézovatelka zminit nejen
v/ 4 v \4 / v \4 4 4 4 M 4 v v
v fizeni pred zalovanym, v némz bylo vydano rozhodnuti, které je nyni predmétem
soudniho prezkumu, ale zejména jiz v fizeni o své prvni zadosti o udéleni azylu z fijna
2004. Pokud stézovatelka takto zasadni tvrzeni uplatnila poprvé po vice nez 7 letech od své
/7 N7/ M 4 * v/ 4 4 v /7 Vv / /
prvni zadosti a teprve v ramci rizeni o soudnim prezkumu rozhodnuti zalované o druhé
A4 M v 4 M /4 4 VeV v - 4 ./ /7 N7/ M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (pfiemz i rozhodnuti o jeji prvai zadosti bylo
, v . ’ /7 . . VV/ 4 4
podrobeno soudnimu prezkumu krajskym a posléze i Nejvyssim spravnim soudem), pak
nelze nez oznadit tato tvrzeni za zcela nevérohodna.

[16] Nejvyssi spravai soud nemohl pripustit meritorni prezkum véci ani na zakladeé
obecného tvrzeni stézovatelky, ze rozdily v jeji vypovédi pred zalovanym oproti fizeni o
prvni zadosti byly patrné zpusobeny nedostatky prekladu ¢i pochopeni otazek z jeji strany,
kdyz v puvodnim fizeni stézovatelka ipfesto, ze k tomu méla prostor, neuvedla nic
blizstho o svéem pronasledovani mafii (natoz o roznaseni protistatnich letakd) a v fizeni
k vydani nyni prezkoumavaného rozhodnuti zalované priznala, ze v prvanim fizeni lhala
o svych rodinnych pomérech a zpisobu, jak p¥icestovala do Ceské republiky, nebot ji to
poradila znama s tim, ze to pro ni bude pfiznivéjsi.

[17] Na zakladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
ustalend a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou
v P ’ M Vv v 4 /v M /4 M VV/ 4 4
odpovéd na namitky stézovatelky v kasacni stiznosti uvedené a Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za

v 4 . vVv/ ’ 4 4 v 4 /v / /.

téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepiesahuje vlastni zijmy stézovatelky, a podle § 104a s. . s. ji odmitl pro
nepfiijatelnost. Lze dodat, ze pokud stéZzovatelka ma i nadale zajem o pobyt na tzemi Ceské
republiky, je tfeba, aby se obratila na pfislusné instituty zakona o pobytu cizinct, jejichz
vyuziti je v jejim pripadé namisté, na rozdil od pravni Gpravy zakona o azylu.

[18] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 ’ 4 4 o V/ 4 b4 V4 /v 4

nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[19] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni o soudnim prezkumu
napadeného rozhodnuti zalovaného byla ustanovena usnesenim Krajského soudu v Praze
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ze dne 26. 7. 2012, ¢ j. 48 Az 34/2012 - 33, plati jeji hotové vydaje a odménu
za zastupovani v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. I. s. za strednikem ve
spojeni s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto davodu ji Nejvyssi spravni soud priznal odménu za
jeden Ukon pravni sluzby - kasa¢ni stiznost ze dne 22. 11. 2012 ve spojeni s doplnénim
kasacni stiznosti ze dne 17. 12. 2012 - ve vysi 2100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 7
polozkou 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
Gc¢inném do 31. 12. 2012], a dale nahradu hotovych vydaji - rezijni pausal ve vysi 1 x 300
K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravai soud tedy zastupkyni stézovatelky
celkem priznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 2400 K¢. Jelikoz
zastupkyné dolozila, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji narok podle § 35
odst. 8 véty druhé s. t. s. o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z Castky 2400 K¢,
tj. 504 K¢. Zastupkyni stézovatelky bude tedy vyplacena celkova castka ve vysi 2904 K¢, a
to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



