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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: J. P.,
zastoupenym Mgr. Michalem Simkd, advokatem, se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie St¥edodeského kraje,
Uzemni odbor Mélnik, Dopravni inspektorat Mélnik, se sidlem Bezru¢ova 2796, Mélnik, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 10.
2012, ¢.5. 51 A 14/2012 - 7,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oddvodnéni:

L
Predchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalovaného o ulozeni blokové pokuty ze dne 1. 8. 2012, ktere bylo
vydano a zalobci dorudeno ve formé bloku, dil A, série CM/2010, ¢islo M 5190922 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, za
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci Vehlovice dne 8. 7. 2012 o méné nez
20km/hod. Zalobci byla uloZena pokuta ve vy$i 1000 K& V centralnim registru fidic¢a byly
pak zalobci v navaznosti na vytizeni blokového fizeni zaznamenany 2 body.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 27. 9. 2012, v niZ
tvrdil, Ze se pfedmétného prestupku nedopustil, nebot vozidlo v dobé spachani prestupku
fidila jeho manzelka, coz ve spéchu neuvedl pri jednani u zalovaného. Podpis nebo doznani
podle zalobce nezbavuje zalovaného povinnosti prestupek spolehlivé zjistit, coz se v daném
pripadé nestalo, nebot zalovany nepostavil najisto, kdo automobil dne 8. 7. 2012 ridil
a kdo se tudi? dopustil protipravniho jednani. Zalovany tedy prestupek nedostatetné zjistil,
nebyly proto splnény podminky pro vydani rozhodnuti v blokovém fizeni.

[3]  Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 51 A 14/2012 - 7, zalobu
odmitl. V odavodnéni uvedl, ze pokud zalobce nepovazoval prestupek za spolehlivé
zjistény, bylo jeho pravem dozadovat se provedeni spravniho fizeni, v némz by bylo
provedeno dokazovani, kde by mohl uplatnit své namitky, navrhovat dikazy na podporu
/ / ~ v . / / ’ v/ /NI v
svych tvrzené apod. Zalobce vSak rezignoval na provedeni spravantho fizeni, ¢imz podle
krajského soudu dal najevo, ze povazuje prestupek za spolehlivé zjistény a spravnost
postupu zalovaného potvrdil tim, ze podepsal pokutovy blok, ¢imz souhlasil i s udélenou
sankci. Timto jednanim se zalobce dle krajského soudu dobrovolné vzdal prava na
4 4 4 v/ 4 v v v \4 v/ v / v/ 4
provedeni spravniho fizeni, v némz mél moznost v pripadé nesouhlasu s vysledkem fizeni
vyuzit svych prav v dalSich instancich. Pokud zalobce nevyuzil moznosti podat opravné
v M M v v/ 4 v 4 /7 V7 / / v o
prostredky, je jeho Zaloba nepfipustna pro nevycerpani radnych opravnych prostredka
v fizeni pred spravnim organem.

[4] Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Praze ze dne ze dne 22. 10. 2012,
¢.j.51 A 14/2012 - 7, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost, v niz uvedl,
ze napada usneseni z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel tvrdil, ze
usneseni je nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, z dtvodu vad
fizeni spocivajicich v tom, ze zjisténa skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spravnim spise, a z divodu neprezkoumatelnosti
usneseni. Stézovatel popsal prubéh rizeni pred zalovanym a poukazoval na to, ze vozidlo,
které prekrocilo povolenou rychlost, je sice registrovano na jeho osobu, ale v dané dobé
viz ne{dil, jak tvrdil jiZ v Zalobé. Zalovany tedy véc nespravné posoudil, nadto vibec
nezkoumal, kdo se protipraivniho jednani dopustil. Spolehlivé je prestupek podle
stézovatele zjiStén, je-li pachatel prestupku spravnim organem pfistizen pti jeho pachani;
neni-li pachatel pfistizen pfi pachani prestupku, musi mit spravni organ k zavéru o
spachani pfestupu a o totoznosti pachatele dostatek dikazd, cozse vdaném pripadé
nestalo. Stézovatel odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009,
¢ . 5 As 104/2008 - 45, a dovozoval, zZe v daném pfipadé nebyla naplnéna materialni
stranka prestupku. Stézovatel vytykal krajskému soudu, Ze se nevyporadal s namitkou
zalobce tykajici se nezdkonnosti a nespravnosti rozhodnuti zalovaného, kdyz stézovatel
tvrdil, ze pro blokové tizeni nebyly dany podminky, nebot zpochybrioval skute¢nost,
ze by se prestupku dopustil a Ze se jednalo o protipravni jednani.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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pokracovani
I
Posouzeni kasalni stiznosti
[6]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadené usneseni Krajského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.

s.), kasaéni stiznost je v¢asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 v o NN v/

naplnény dtvody podle ustanoveni § 104 s. f. s. zpusobuyjici jeji nepripustnost.

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Pokud ovsem stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby,
z povahy véci pro néj prichazi v Gvahu pouze kasaéni duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov.
usneseni zdejstho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18.3.2004; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[9]  Nejvyssi spravni soud je v takovém prfipadé v fizeni o kasani stiznosti opravnén
zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a duvody, o které se toto rozhodnuti

A . 4 . / 4 v v v 4 . \4
opira, jsou v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba

vV o 4 v/ v Vv v 4 v v
stézovatele duvodna, zda v pripadé stézovatelova prestupku byla zaroven naplnéna
formalni a materialni kritéria a kdo se protipravniho jednani dopustil. Rozsah prezkumu
rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, miuze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat,
zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemuze se vsak jiz
zabyvat namitkami tykajicimi se ,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je divodna (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 24/2004 - 49; ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98; ¢i ze dne 5. 1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65).

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M v v/ v ’ M 4 4 4 4

pism. e) s. t. s. je naplnén v pripadé nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o

zastaveni fizeni.

[11] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[12]  Vrozsudku ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 6 As 49/2003 - 46, Nejvyssi spravni soud
dospél k pravnimu zavéru, ze ,pokud soudni 7ad spravni oznacuje za nepripustnou Zalobu
proti spravnimu rozhodnuti, viici némuz Zalobce nevylerpal 7ddné opravné prostiedky [§ 68
pism. a) s. 7. s.], tim spise (a minori ad maius) musi byt nep¥ipustnd Zaloba proti rozhodnuti (zde:
rozhodnuti o uloZent pokuty v blokovém tizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR & 200/1990 Sb.,
o prestupcich), které bylo vydano v disledku soublasu sicastnika vizeni, a tedy jeho védomého
rozhodnuti, Ze prestupek nebude projedndvin v vizeni, jehoZ predmétem by bylo skutkové i
prdavni posouzent jeho jedndni.“
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[13] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 12. 2010, ¢ j. 8 As 68/2010 - 81, dale
uvedl, ze ,rozhodnuti v blokovém ¥izeni (§ 84 a nasl. zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je
vyddno vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem
obvinénym z prestupku.

[14]  V souladu s vyse ustalenou judikaturou Nejvyssi spravai soud dospiva k zavéru, ze
krajsky soud rozhodl spravné, kdyz zalobu stézovatele ze dne 27. 9. 2012 odmitl pro jeji
nepfipustnost avécné se ji nezabyval, nebof stézovatel nevycerpal fadné opravné
v v 4 4 4 Vv / 4 / v Vv

prostredky pred spravnim organem. Jak totiz vyplyva ze samotné zaloby, stézovatel

/ v . ’ I’V . ’
pokutovy blok osobné podepsal, sjeho vystavenim tudiz vyslovil souhlas. Vystavenim

/ M 4 4 Vv / Vv M /
pokutového bloku a jeho podepsanim stézovatelem (srov. vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢j. 8 As 68/2010 - 81) tedy bylo toto
rozhodnuti vydano v blokovém fizeni v souladu s ustanovenim § 84 a nasl. zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prestupkovy zakon®).
Timto tkonem se vsak stézovatel vzdal prava na projednani véci ve spravaim fizeni (srov.
§ 84 odst. 2 prestupkového zakona) s moznosti podat nasledné spravni zalobu podle

’ ’ v . vV ’ . , . R

ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. Vzdalli stéZovatel prava na meritorni projednani véci ve
spravnim fizeni, nemuze namitky tykajici se merita véci nasledné uplatnit pfed spravnimi
soudy.

[15] Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani nasledna argumentace stézovatele,
ze pti podepisovani pokuty jednal Gdajné ve spéchu, nebot toto tvrzeni neni ni¢im
podlozeno aje zcela nekonkrétni. Jednani ve spéchu podinani stézovatele podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nijak neomlouva, nebot i tehdy, pokud ¢lovék pospicha, si ma
byt védom nasledkt svého jednani a postupovat s rozmyslem; nestalo-li se tak, je to nutné
pricist k jeho tizi. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci stézovatele povazuje nadto za
Ucelovou, nebot fakticky se proti postupu spravnich organt zacal branit teprve poté, co
mu bylo oznameno, ze dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni, a kdy byl vyzvan
k odevzdani ridi¢ského prukazu v dusledku pozbyti ridi¢ského opravnéni.

[16] Poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2011,
¢.j. 8 As 69/2011 - 40, neni ptripadny, nebot tam bylo sporné, zda byl pokutovy blok
prestupcem podepsan ¢i nikoli, coz neni pfipad stézovatele.

III.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

[17] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Praze k zavéru, Ze nebyl naplnén tvrzeny divod
podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 a 4 s. f. s. Kasalni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. Stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu nakladu rizeni nema; zalovanému naklady rizeni podle
obsahu soudniho spisu nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 31. Cervence 2013

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



