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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jittho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci alobkyné: Z.
T., zast. JUDr. Jifim Frajtem, advokatem, se sidlem Masarykovo nam. 177, Valasské
Klobouky, proti 2alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, sesidlem KiiZova
1292/25, Praha 5, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 3. 2012, ¢.j. 41 Ad 60/2011 - 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29, ze dne 14. 3. 2012,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L
Ptedchazejici tizeni a obsah kasaéni stiZnosti

[1]  Rozhodnutim zalované ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. X, byly zamitnuty namitky
zalobkyné proti rozhodnuti zalované jako spravniho organu prvntho stupné
(dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 20. 8. 2010, ¢. j. X, a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl od 14. 4. 2000 podle § 56
pism. b) zakona ¢.155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, v tehdy G¢inném znéni
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), zvysen plny invalidni dichod zemtelého
manzela zalobkyné Z. T. (narozeného dne X. a zemrelého dne 19. 3. 2002) tak, ze ¢ini 8812
K¢ mési¢éné; od prosince 2000 podle narizeni vlady ¢. 353/2000 Sb. nalezi plny invalidni
duchod ve vysi 9188 K¢ mésicné, od prosince 2001 podle narizeni vlady ¢&. 345/2001 Sb.
nalezi plny invalidni dichod ve vys$i 9819 K¢ mésicné. V nyni projednavané véci jedna
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zalobkyné jako pravni nastupkyné svého zemfelého manzela, priemz do fizeni vstoupila
po jeho smrti v souladu s § 63 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént.

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovana poukazala na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 15/2011 - 20, kterym bylo zruseno jeji ptivodni rozhodnuti
o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 21. 12.
2010, ¢.j. X, jakoz 1 na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2010, ¢. . 34 Cad
26/2009 - 25, a ze dne 5. 5. 2008, ¢. j. 33 Cad 168/2007 - 24, které byly rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné provedeny. Ohledné namitek tykajicich se zahrnuti
mzdovych narok zemfrelého manzela zalobkyné ve vysi 126 156 K¢ do vymérovaciho
zakladu pojistného zalovana vy¢islila, ze v souladu se zavéry rozsudku Okresniho soudu ve
Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 - 19, byly zapocteny hruba mzda za mésice duben
az Cerven 1993 ve vys$i 110 940 K¢ a nahrada dovolené ve vysi 22 470 K¢, jak vyplyva
z osobniho listu dichodového pojisténi; cestovni naklady ve vysi 43 618 K¢ ze zakona
zapocitat nelze. Ohledné castky 352 581 K¢ zalovana uvedla, ze tato neni zapocitatelna do
vymeérovaciho zakladu, nebot rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. .
10 C 82/98 - 234, byla tato priznana nikoli jako pracovnépravni narok (pfijem v
souvislosti se zameéstnanim), nybrz jako provize obchodniho zastupce za sjednané
kontrakty, ktera pfislusela vedle sjednaného platu. Ohledné castky 110 272 K¢, ktera ma
Udajné predstavovat mzdu za leden az brezen 1993, pak zalovana konstatovala, ze se jedna
toliko o vlastni vypocet zalobkyné, pfiemz tato dastka neni zahrnuta v zadném
evidenénim listé dichodového pojistént, jakoz ani v zadném ze soudnich rozhodnuti, které
byly v této véci vydany, a nemohla tak byt zhodnocena.

[3] Proti rozhodnuti zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 10. 10. 2011,
ve které navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil
zalované k dalsimu fizeni a soucasné ulozil zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady
fizeni. Namitala, ze davkovy spis neni veden v souladu spozadavky § 17 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zejména
z néj pro neuplnost podkladovych materiala nelze zjistit potrebné daje; soudy opakované
konstatovaly, ze v ném neni zalozen kompletni rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne
16. 2. 2000. Zalobkyné je presvédena, Ze v piHpadé Castky 352 581 K¢ se jednalo o narok
pracovnépravni, coz vyplyva jiz z toho, ze rozsudek ze dne 16. 2. 2000 by byl vydan
senatem okresniho soudu (nikoli samosoudcem); provize byla soudasti plnéni pracovnich
povinnosti, tedy v podstaté pohyblivou slozkou mzdy. Dopis Okresni spravy socialniho
zabezpeleni ve Zliné ze dne 19. 8. 1997 pojednava o dodate¢ném odvedeni pojistného a
vyhotoveni evidenéntho listu déchodového pojisténi. Castka 110272 K¢ potom
predstavuje mzdu zemfelého manzela zalobkyné za mésice leden az bfezen 1993, ktera byla
fadné vyplacena, a nestala se proto predmétem fizeni u Okresniho soudu ve Zliné,
vedeného pod sp. zn. 10 C 509/93; 1 pokud tato ¢astka neni zahrnuta v evidenénich listech
dtchodového pojisténi, je nepochybna z pracovni smlouvy ze dne 31. 8. 1992, ve znéni
dodatku ze dne 7. 1. 1993, jakoz i vyplatnich pasek zalozenych ve spise okresniho soudu,
a dale z vyGcétovani za leden az brezen 1993 ze dne 27. 4. 1993.

[4]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 41 Ad 60/2011 - 29,
zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadnému z Glastnikl se nepriznava nahrada nakladd
fizeni. V odivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalovana se v napadeném rozhodnuti
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vyporadala s rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 10 C 82/98 -
234, zejména oduvodnila, pro¢ nebylo lze zapocist do vymeérovaciho zakladu zemfelého
manzela zalobkyné Castku pfiznanou timto rozsudkem ve vysi 352 581 K¢. Krajsky soud
nicméné z odivodnéni rozsudku ze dne 16. 2. 2000 dovodil, ze provize, ktera byla
zemfelému manzelovi zalobkyné pfiznana, vyplyvala z pracovnépravniho vztahu, pfi¢emz
se na zakladé uzavfenych dohod jednalo o ¢ast mzdy, ktera mu méla byt byvalym
zameéstnavatelem ZPS - SM, a. s. (nyni
ZPS - SM, a. s. - v likvidaci) jako zalovanym vyplacena po splnéni predepsanych podminek.
Soucasné vsak krajsky soud dospél k zavéru, ze rozsudek ze dne 16. 2. 2000 dosud nenabyl
pravni moci; rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000,
¢. j. 45 K 55/99 - 102, byl totiz na majetek byvalého zaméstnavatele prohlasen konkurs.
K prohlaseni konkursu doslo sice po vydani, ale jesté pred rozeslanim pisemného
vyhotoveni rozsudku ze dne 16. 2. 2000, a fizeni tak bylo podle § 14 odst. 1 pism. c)
zakona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v tehdy G¢inném znéni [dale jen ,zakon o
konkursu a vyrovnani“, s G¢innosti od 1. 1. 2008 nahrazen zakonem ¢. 182/2006 Sb., o
Upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢ni zakon)], ze zakona preruseno. Okresni soud
ve Zliné pak usnesenim ze dne 10.10.2000 (v odtvodnéni rozsudku zfejmé omylem
uveden rok 2010), ¢. j. 10 C 82/98 - 256, zamitl navrh spravkyné konkursni podstaty
byvalého zaméstnavatele jako upadce na pokracovani v fizeni. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 13 Co 749/2000, bylo usneseni Okresniho soudu ve Zliné
ze dne 10. 10. 2000 potvrzeno.

[5]  Krajsky soud uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze ¢astka 352 581 K¢ sice méla byt
zemfelému manzelovi zalobkyné vyplacena z titulu pracovnépravniho vztahu (byla
soucasti jeho mzdovych narokt), rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000,
kterym byla priznana, vsak do doby rozhodovani krajského soudu nenabyl pravai moci, a
tato Castka tak dosud nebyla vyplacena (resp. zicCtovana), a nelze ji tak prozatim zapocitat
do vymérovaciho zakladu pojistného ve smyslu § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistnem na socialni zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 589/1992 Sb.“). Nemohla se proto odrazit anive vysi plného invalidnitho dichodu
zemrelého manzela zalobkyné. I presto, ze zalovana vychazela z odlisného pravniho
nazoru ohledné povahy naroku, rozhodla ve vyroku spravné, nebot castku 352 581 K¢
nebylo lze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zhodnotit. Ohledné sporné ¢astky 110
727 K¢ krajsky soud poukazal na odavodnéni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.3.2010, ¢. j. 34 Cad 26/2009 - 25, a konstatoval, ze tuto dastku nebylo lze zapoditat,
nebot tato neni uvedena v zadném evidenénim listé dichodového pojisténi a nebyla rovnéz
prisouzena zadnym rozhodnutim soudu; jedna se pouze o vypocet zalobkyné. Neexistuji
ani zadné mzdové listy zemfelého manzela zalobkyné, které by ji prokazovaly. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani vyactovani za leden az brezen 1993 ze dne 27. 4. 1993.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 3. 2012 se zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) branila kasaéni stiznosti ze dne 11. 4. 2012, podanou z diuvodi
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V navaznosti na
sva tvrzeni v zalobé opakované vyjadrila presvédcent, ze davkovy spis neni veden v souladu
s pozadavky § 17 spravniho fadu, nebot z néj pro nedplnost podkladovych materialt nelze
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zjistit potfebné Udaje, ve spise zejména v predchazejicim rizeni dlouhodobé schazelo tplné
znéni rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 10 C 82/98 - 234.
Namitala, ze krajsky soud mél dospét k zavéru o protiustavnosti § 5 odst. 1 zakona
¢. 589/1992 Sb., ktery stanovi podminku zictovani pfijmu, k ¢emuz vsak v projednavané
véci nedoslo v duasledku nedostatku prostfedkG a prohlaseni konkursu na majetek
zaméstnavatele; zdUraznila, ze jeji zemrely manzel nijak nezavinil, ze rozsudek dosud
nenabyl pravni moci. Je presvédCena, ze doslo k poruseni ¢l. 28 a¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (vyhlasena pod ¢.2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich tustavnich
predpisu, dale jen ,Listina“). V této souvislosti poukazala na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 4 Ads 67/2005 - 30, kterym byl zrusen rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2005, ¢ j 22 Cad 55/2004 - 13, ve véci
predchazejictho rozhodnuti zalované o ptiznani plného invalidniho dichodu jejimu
zemrelému manzelovi.

[7] Stézovatelka dale v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé znovu namitala, ze 1 ¢astku
110272 K¢ bylo tfeba zapoéitat do vyméfovactho zakladu, priCemz krajsky soud
se s touto otazkou vyporadal toliko odkazem na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 3. 2010, ¢.j. 34 Cad 26/2009 - 25. V této souvislosti poukazala na pracovni
smlouvu jejitho zemrelého manzela ze dne 31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, a
dale rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 4. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 - 19, z néhoz
se podle jejiho nazoru podava, ze mzda za mésice leden az brezen 1993 byla manzelovi
vyplacena; plyne to z vyplatnich pasek do spisu zalozenych a dale téz z vyslechu jejiho
zemfelého manzela jako zalobce v daném fizeni, vyslechu svédku, popt. dalSich listinnych
dtkazl. Na tyto namitky vsak krajsky soud zadnym zptsobem nereagoval.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[9]  Stézovatelka dne 15. 11. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu telefonicky sdélila -
s vyslovnou vyhradou, Ze si nepfeje ucinit podani ve véci - ze pokud krajsky soud
v odtvodnéni napadeného rozsudku zminil $patnou Citelnost podpisu Ing. R., ktery za
zameéstnavatele potvrdil vyGctovani za leden az brezen 1993 ze dne 27. 4. 1993, mél jej
vyslechnout.

II.

Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo . V4 ’V v v/ ’ VvV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z
redni povinnosti.

[11]  Z obsahu kasaéni stiznosti se podava, ze ji stézovatelka podala z divodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
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stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
/7 v 4 s v/ 7 € / 4 4 4 / /
otazky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v **V_V / / M /
predchazejicim ftizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym
i /4 4 / /4 4 4 4 / v 4 v 7
soudem aplikovan nespravny pravni nazor. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd
vada za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.“

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  Stézovatelka pfedné namitala, ze davkovy spis neni veden v souladu s pozadavky §
17 spravaniho radu, nebot znéj pro neuplnost podkladovych materialt nelze zjistit
potfebné udaje. Ve spise zejména v predchazejicim fizeni dlouhodobé schazelo Gplné znéni
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234.

[14]  Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku davodnou.

[15] Podle § 17 véta treti a ¢tvrta spravniho radu ,spis tvod zejména poddni, protokoly,

/ / / / / v/ / . Ve 7/ Ve v .
zaznamy, pisemnd vybotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci.
Prilohou, kterd je soucisti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamry
a zaznamy na elektronickych médiich.

[16] Je sice treba konstatovat, ze spravni (davkovy) spis v nyni projednavané véci je

v v 4 / V/1:Vv v / M / v v v/ v 4 4
pomérné rozsahly a ne prilis prehledny, zejména se v ném ponékud neusporadané prolinaji
listiny tykajici se plného invalidniho duchodu zemfelého manzela stézovatelky a jejiho
vdovského dichodu (oba spravni spisy byly po smrti manzela sloueny do jednoho) a dale
s dokumenty tykajicimi se dodatecnych setfeni zalované za Ucelem zjisténi skutecnych

/ 4 o v / v Vv 4 4 /4 vV 4

mzdovych narokt zemrelého manzela stézovatelky a stanoveni spravného vymeérovaciho

zakladu.

[17] Nejvyssi spravni soud ovSem neshledal, ze by tyto uréité deficity zptsobovaly
nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro kterou by krajsky soud byl byval povinen je
zrusit. Zdej$i soud pritom zohlednil, Ze na obsahu spisu se projevilo nejen uvedené slouceni
spravnich spist tykajicich se plného invalidniho diichodu zemtelého manzela stézovatelky
a jejiho vdovského dichodu, ale 1 opakovana fizeni o soudnim prezkumu predchazejicich
rozhodnuti Zalované v této véci. Zejména je pak tfeba poukazat na to, Ze ve spravnim spise
je (jiz) zalozen uplny stejnopis rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000,
¢.j. 10C 82/98 - 234. Pokud stézovatelka argumentuje, ze tento podklad ve spise
v predchazejicim fizeni dlouhodobé schazel, pak pravé tato vada byla jednim z ddvodd, pro
které bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 41 Ad 15/2011 - 20,
zruseno ptvodni rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. X. Tato vada vsak jiz byla zhojena, pfi¢emz
stézovatelka zadna dal$i konkrétni pochybeni pfi vedeni spravniho spisu nekonkretizuje.

[18] Stézovatelka dile namitala, ze krajsky soud mél dospét k zavéru o protitistavnosti
§5o0dst. 1 zdkona ¢.589/1992 Sb., ktery stanovi podminku zdltovani prijmd,
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k éemuz vSak v projednavané véci nedoslo v dusledku nedostatku prostfedkua a prohlaseni
konkursu na majetek zaméstnavatele. Zduraznila, ze jeji zemrely manzel nijak nezavinil,

ze rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16.2. 2000, ¢.j. 10 C 82/98 - 234, dosud
nenabyl pravni moci. Je presvédcena, ze doslo k poruseni ¢l. 28 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

[20] Rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢.j. 10 C 82/98 - 234,
byla byvalému zaméstnavateli ZPS - SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci) ulozena
povinnost zaplatit zemfelému manzelovi stézovatelky 3039 K¢ a 349 542 K¢, celkem tedy
352 081 K¢, kazdou zdil¢ich castek s prislusnym drokem z prodleni; ohledné dastky
39 494,90 K¢ a zbytku narokovanych troku z prodleni byla zaloba zamitnuta a dale byla
zalovanému byvalému zameéstnavateli ulozena nahrada nakladu rizeni.

[21] Predné je treba uvést, ze ve spravnim spise je zalozen evidenéni list dichodového
pojisténi ze dne 14. 12. 1995, z néhoz se podava, ze zemrely manzel stézovatelky byl
v obdobi od 10. 1. 1992 do 30. 11. 1995 nepretrzité zameéstnan u spolecnosti ZPS - SM, a.s.
(nyni ZPS - SM, a. s. - v likvidaci; v eviden¢nim listé oznacovana téz nezkracenym nazvem
ZPS-SHOE MACHINES as.), pfiemz za rok 1994, kdy byly realizovany kontrakty,
odmeéna za jejichz zajisténi byla predmétem fizeni vedeného pod sp. zn. 10 C 82/98, je zde
zapoCtena doba 365 dnt a vycislen hruby vydélek 641 838 K¢. Z osobniho listu
duchodového pojisténi ze dne 27.7. 2010 se potom podava, ze hruby vydélek dosazeny
za obdobi roku 1994 byl pfistanoveni vySe plného invalidniho duchodu zemftelého
manzela stézovatelky fadné zhodnocen. Nelze tedy tvrdit, ze by v dusledku nedostatku
prostredku a prohlaseni konkursu nebyly zemfelému manzelu stézovatelky zhodnoceny
(zGC¢tovany) zadné prijmy za predmétné obdobi. Pfedmétem sporu je pouze dodatecné
zhodnoceni dalSich pfijmu, které nebyly byvalym zaméstnavatelem uznany, a narok na né
se proto stal predmétem fizeni u civilniho soudu.

[22]  Stézovatelka nijak nezpochybriuje zavér krajskeho soudu, ze rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, dosud nenabyl pravni moci. Nad
ramec potfebného odivodnéni nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se se zavérem
krajského soudu ohledné pravni moci rozsudku ze dne 16. 2. 2000 ztotozriuje. Pokud byl
rozhodnutim Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. 45 K 55/99 -
102, na majetek byvalého zaméstnavatele prohlasen konkurs, pri¢emz k vydani tohoto
rozhodnuti doslo sice po vydani, ale jesté pred rozeslanim pisemného vyhotoveni rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, bylo tizeni podle § 14 odst. 1 pism. ¢) zikona
o konkursu a vyrovnani ze zakona preruseno. Po dobu pferuseni se nekonaji jednani a
nebézi lhuty podle zakona (§ 111 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad).
Soud proto neni opravnén ¢init ani jiné ukony sméfujici k pravomocnému rozhodnuti
véci, mj. ani dorucovat rozhodnuti vydana pred prerusenim fizeni. Ze spisu Okresniho
soudu ve Zliné vedeného pod sp. zn. 10 C 82/98 se pak podava, ze fizeni ve véci bylo
preruseno i ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované a jeho preruseni trva doposud,
nebot konkursni fizeni dosud nebylo skonceno. Okresni soud ve Zliné mimoto usnesenim
ze dne 10. 10. 2000, ¢.j. 10 C 82/98 - 256, zamitl navrh spravkyné konkursni podstaty
byvalého zaméstnavatele zemftelého manzela stézovatelky jako padce na pokraovani
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v fizeni; usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 13 Co 749/2000,
bylo usneseni Okresniho soudu ve Zliné ze dne 10. 10. 2000 potvrzeno.

[23] Stézovatelka broji toliko proti zavéru krajského soudu, ze dastka 352 581 K¢,
ptiznana zemrelému manzelovi stézovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne
16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, z titulu jeho pracovnépravniho vztahu (jako soucast jeho
mzdovych naroku), dosud nebyla (a nemohla byt) vyplacena, resp. zaétovana, nebot
rozsudek okresniho soudu dosud nenabyl pravni moci. Tuto ¢astku tak podle krajského
soudu prozatim nelze vintencich § 5 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., zapocitat do
vV ’ / .. ’ . . e ’
vymérovacitho zakladu pojistného, anemohla se proto odrazit ani ve vys$i plného
invalidniho dichodu zemfelého manzela stézovatelky. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka
svoji namitku zadnym zpusobem nekonkretizuje, 1ze pouze dovozovat, ze je patrné
presvéddena - a v tom rovnéz spatruje protiustavnost § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., ze
v/ Ve 4 4 v / v VvV 4 4
lastka priznana okresnim soudem by meéla byt zapoctena do vymeérovactho zakladu
pojistného jejtho zemrelého manzela bez ohledu na to, ze tento rozsudek dosud nenabyl
4 4 M Vv v / V 4 4 / 4 o /
pravni moci, a dosud proto rovnéz nedoslo ke zuctovani mzdovych narokd, které byly
v / v i vV 4 4 v Ve /4
zemfelému manzelovi stézovatelky rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ptiznany.

[24] Takovému vykladu zakona nemutze Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Rozhodnuti
soudu se totiz teprve nabytim pravni moci stava zavaznym, koneénym a nezménitelnym.
Do doby, nez rozsudek Okresnitho soudu ve Zliné ze dne 16.2.2000, kterym byla
byvalému zaméstnavateli ulozena povinnost vyplatit zemfelému manzelovi stézovatelky
¢astku 352 081 K¢, nabude pravni moci, nelze na tento rozsudek vibec nahlizet jako na
zavazné (a tim méné vykonatelné) soudni rozhodnuti. Takovy zavér je ptitom o to vice
ztejmy za situace, kdy nabyti pravni moci neni na prekazku suspenzivni (odkladny) uéinek
odvolani nékterého z Gcastnikt fizent, nybrz kdy Gc¢astnici neméli viibec moznost odvolani
podat, nebot k prerusenti fizeni v dusledku prohlaseni konkursu doslo jesté pred tim, nez
jim bylo doruceno pisemné vyhotoveni rozsudku. Nauvedeném zavéru nemuze nic
zménit, ze konkurs na majetek byvalého zameéstnavatele zemreleho manzela stézovatelky
ZPS - SM, ass. (nyni ZPS - SM,a.s. - v likvidaci) byl prohlasen rozhodnutim Krajského
obchodniho soudu v Brné ze dne 14. 3. 2000, ¢. j. 45 K 55/99 - 102, pricemz konkursni
fizeni nebylo do vydani napadeného rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2011 skonceno (a
trva doposud). Stejné tak nelze pravni posouzeni véci odvodit od skutecnosti,
ze k preruseni fizeni do$lo v okamziku, kdy jiz bylo zfejmé, jak hodlad soud o véci
rozhodnout - jiz doslo k vyhlaseni rozhodnuti, toto vSak v disledku prohlaseni konkursu
nemohlo nabyt pravni moci.

[25] Nejvyssi spravni soud proto nedospél k zavéru, ze by ustanoveni § 5 odst. 1 zikona
¢. 589/1992 Sb., které je treba vnyni projednavané véci aplikovat, bylo v kontextu
okolnosti ptipadu v rozporu s Gstavnim poradkem, a neshledal proto ani divody pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu ve smyslu &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich dstavnich predpist). Stejné tak se
neztotoznil s namitkou, ze by doslo k zasahu do prav stézovatelky na spravedlivou
odménu za praci podle ¢l. 28 Listiny ¢iprava na primérené hmotné zabezpeleni
podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny, nebot stézovatelka takovy zasah spatfuje ve skutecnosti, ze
rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, kterym byl jejimu zemfelému
manzelovi ptiznan narok na uspokojeni jeho mzdovych narokd, dosud nenabyl pravni
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moci. Teprve poté, co rozsudek v souladu s prisluSnymi ustanovenimi procesnich predpisa
nabude pravni moci, bude dan pravni zaklad pro pripadné zactovani téchto prostredku a
jejich nasledné zapodteni do vymérovaciho zakladu pojistného a zohlednéni ve vysi plného
M i 4 o v 4 v vV

invalidniho dichodu zemrelého manzela stézovatelky.

[26] Na posouzeni véci nemohlo nic zménit, pokud stézovatelka v této souvislosti
poukazovala na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 4 Ads 67/2005 - 30, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4.
2005, ¢. j 22 Cad 55/2004 - 13, jimz byla zamitnuta zaloba stézovatelky proti
predchazejicimu rozhodnuti zalované ve véci plného invalidniho diachodu jejiho zemfelého
manzela. V rozsudku bylo zdej$im soudem poukazino na nilez Ustavniho soudu ze dne 9.
6. 2005, sp.zn. I US 348/04, publikovan pod & N 120/37 SbNU 525 (dostupny
z: <nalus.usoud.cz> ), na jehoz zakladé byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 8. 2005, ¢.j. 5 Ads 60/2003 - 89 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), v némz zdejsi soud judikoval, ze
Jndbrada mzdy pri neplatném rozvdzini pracovnibo poméru dle § 61 odst. 1 zdkoniku prace
(zakona ¢. 65/1965 Sb., s Gc¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zakonem ¢&. 262/2006 Sb.) je
prijmem zapocitatelnym do vymérovaciho zakladu pojistného na socidlni zabezpeceni ve smryslu
§ 5 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 589/1992 Sb. (v tehdy Gcinném znéni), ktery lze rozpocitat na
jednotlivé kalendirni mésice po dobu neplatného rozvazini pracovnibo poméru. Doba ticasti na
diichodovém pojisténi od neplatného skonceni pracovnibo poméru je tak zdarovern dobou pojisténi
podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona o dichodovém pojisténi.“ V této souvislosti 1ze poukazat i
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 149/2010 -
93, podle nichz v pripadé neplatného rozvizini pracovnibo poméru podle § 61 odst. 1
zakoniku prdce z roku 1965 ve znéni sicinném do 31. 12. 2006 se zictovani nihrady mzdy do
vymérovaciho zikladu zaméstnance pro icely stanoveni vyse davky nemocenského pojisténi ¥idi
stejnymi principy jako u pojisténi dichodového. Nabrada mzdy vyplacend zaméstnanci az v
souvislosti s rozhodnutim soudu o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru je tedy
prijmem  zapoCitatelnym do vymérovaciho zdkladu, ktery lze rozpolitat na jednotlivé
kalenddrni mésice a roky po dobu neplatného rozvdzani pracovnibo poméru).“ V nyni
projednavané véci se vSak jedna o pripad zcela odlisny, kdy predmétem posouzeni je
zhodnoceni pfijmi, které jsou predmétem zaloby u civilniho soudu, o niz vsak dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto.

[27]  Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze se nemohl zabyvat charakterem dastek
ptiznanych rozsudkem Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, tedy zda se jednalo
o mzdové naroky (jak vyslovil krajsky soud v napadeném rozsudku) nebo zda se jednalo
o jiny nez pracovnépravni narok (pfijem v souvislosti se zaméstnanim), nybrz o provizi
obchodniho zastupce za sjednané kontrakty, ktera nalezela vedle sjednaného platu
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zemrelého manzela stézovatelky jako zaméstnance (jak uvedla zalovana v odGvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti). Tato pravni otazka nebyla predmétem kasaénich
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namitek, a tedy ani fizeni pred zdejsim soudem, priemz zalovana se k uvedenému zavéru
krajského soudu ani zadnym zplisobem nevyjadrila.

[28] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiZnosti v navaznosti na sva tvrzeni v zalobé namitala,
ze 1 Castku 110 272 K¢ jako mzdu jejiho zemrelého manzela za mésice leden az brezen 1993
bylo tfeba zapoditat do vymérovaciho zakladu pojistného. Poukazala na jeho pracovni
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smlouvu ze dne 31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, a dale rozsudek Okresniho
soudu ve Zliné ve véci ze dne 4. 9. 1994, ¢. j. 10 C 509/93 - 19, z néhoz se podle jejiho
nazoru podava, ze mzda za mésice leden az brezen 1993 byla manzelovi vyplacena; plyne to
z vyplatnich pasek do spisu zalozenych a dale téz z vyslechu jejiho zemfelého manzela jako
zalobce v daném fizeni, vyslechu svédka, popt. dalsich listinnych diakazt. Na tyto namitky
vSak krajsky soud zadnym zptisobem nereagoval. Pokud krajsky soud zminil $patnou
Citelnost podpisu Ing. R. pod vydltovanim ze dne 27. 4. 1993, mél jej podle jejiho
presvédcenti vyslechnout.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal tuto namitku davodnou.

[30] Nejvyssi spravai soud je nucen oznalit za pred¢asny zavér krajského soudu v
napadeném rozsudku ze dne 14. 3. 2012, ptricemz ke stejnému zavéru dospél Krajsky soud
v Brné i ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 34 Cad 26/2009 - 25, kterym
zrusil predchazejici rozhodnuti zalované ve véci plného invalidniho diachodu zemftelého
manzela stézovatelky, totiz ze castku 110 272 K¢ jako jeho mzdu za mésice leden az brezen
1993 nebylo lze zapolitat do vymérovaciho zakladu pojistného, a tato proto rovnéz
nemohla byt zohlednéna ve vys$i plného invalidntho dichodu. Pro takovy zavér nebyly
krajskym soudem opatfeny odpovidajici podklady, popt. provedeno potfebné dokazovani.

[31] Predné je treba uvést, ze ve spravnim spise jsou zalozeny evidencni listy
dichodového pojisténi zemreleho manzela stézovatelky, z nichz Zalovana vychazela pri
vydani napadeného rozhodnuti a které se tykaji inkriminovaného obdobi ledna az bfezna
1993. Z evidenc¢niho listu dachodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 se podava, ze zemfrely
manzel stézovatelky byl v obdobi od 1. 9. 1992 do 30. 6. 1993 nepfetrzité zaméstnan u
spolecnosti COWITRA a. s., pricemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 181 dna a vydislen
hruby vydélek 55179 K¢ Ve spravnim spise je mimoto zalozen evidenéni list
dichodového pojisténi ze dne 14. 12. 1995, z néhoz se podava, ze v obdobi od 10. 1. 1992
do 30. 11. 1995 byl nepretrzité zaméstnan u spolecnosti ZPS — SM, a. s. (nyni ZPS - SM, a.
s. - vlikvidaci; vevidencnim listé oznacovana téz nezkracenym nazvem ZPS-SHOE
MACHINES a.s.), pricemz za rok 1993 je zde zapoctena doba 365 dnu a vycislen hruby
vydélek 298 752 K¢&. Z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 27. 7. 2010 se potom
podava, ze hrubé vydélky dosazené za obdobi roku 1993 u obou uvedenych zaméstnavatelt
byly zhodnoceny pii stanoveni vySe plného invalidniho dichodu zemftelého manzela
stézovatelky. Z téhoz osobniho listu dichodového pojisténi, jakoz iz odivodnéni
napadeného rozhodnuti zalované se pak podava, ze vsouladu se zavéry rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, . j. 10 C 509/93 - 19, byla pfi stanoveni vyse
plného invalidniho dtichodu dodateéné zhodnocena hrubd mzda dosazena u zaméstnavatele
COWITRA a.s. za mésice duben az derven 1993 ve vysi 110 940 K¢ a nahrada za 15 dni
dovolené ve vysi 22 470 K.

[32] V této souvislosti 1ze pro prehlednost dodat, ze z odivodnéni vyse uvedeného
rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 16. 2. 2000, ¢. j. 10 C 82/98 - 234, lze zjistit, ze
dtivodem pro kumulaci zaméstnani u dvou zaméstnavatelti v témze obdobi (COWITRA
a.s. a ZPS - SM, a. s.) byla skutecnost, Ze zemftely manzel stézovatelky byl ¢inny v oblasti
mésta Dnépropetrovsk na Ukrajiné, a to za Gcelem zajisténi kontraktd na dodavku ve Zliné
vyrabénych stroji na vyrobu obuvi na Ukrajinu, pfi¢emz ukrajinské podniky v té dobé
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nemély pristup k valutam a ZPS - SM, a.s. nebyla - narozdil od COWITRA a.s. -
schopna provadét barterové obchody.

[33] Pokud stézovatelka s odkazem na rozsudek Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9.
1994, ¢.j. 10 C 509/93 - 19, pozaduje zhodnotit 1 dalsi castku 110 272 K¢ jako mzdu svého
zemrelého manzela dosazenou u zaméstnavatele COWITRA a.s. za mésice leden az brezen
1993, pak lze krajskému soudu prisvéddit, ze predmétem soudniho fizeni u okresniho
soudu byly toliko mzdové naroky za mésice duben az Cerven 1993. Je nicméné treba
konstatovat, ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti, jakoz i v zalobé opakované zduraznovala,
ze do spisu Okresniho soudu ve Zliné vedeného pod sp. zn. 10 C 509/93, byla zalozena jak
pracovni smlouva ze dne 31. 8. 1992, ve znéni dodatku ze dne 7. 1. 1993, tak i vyplatni
pasky jejtho zemfelého manzela; z podkladi ve spise okresniho soudu lze podle jejiho
nazoru zjistit, ze mzda za mésice leden az brezen 1993 byla jejimu zemfelému manzelovi
skute¢né vyplacena. Podle propoctu, ktery stézovatelka prezentovala napf. v dopise
zalované ze dne 13. 8. 2008, pfitom tato sestavala z hrubé mzdy ve vysi 8000 K¢ a
1000 USD (americkych dolarl) mési¢né, tedy po prepoctu tehdejsim kurzem amerického
dolaru ve vysi 36 557 K¢ za mésic leden 1993 (kurs 28,557 K¢ za 1 USD), ve vysi 36 885 K¢
za mésic tnor 1993 (kurs 28,885 K¢ za 1 USD) a ve vysi 36 830 K¢ za mésic brezen 1993
(kurs 28,830 K¢ za 1 USD), celkem tedy ve vysi 110 272 K¢.

[34] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud si za
Ucelem projednani a rozhodnuti véci neopatril predmétny spis Okresniho soudu ve Zliné a
na zakladé podklada z ného ziskanych pripadné neprovedl dalsi dokazovani. Z rozsudku
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 6. 9. 1994, ¢.j. 10 C 509/93 - 19, ktery je zalozen ve
spravnim spise, se totiz podava, ze okresni soud provedl dokazovani myj. vyslechem
stézovatelky, pracovni smlouvou véetné jejtho dodatku, jakoz i vyplatnimi paskami
zemfelého manzela stézovatelky za mésice bfezen az ¢erven 1993. Bylo proto tfeba, aby si
krajsky soud pred vydanim kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku prinejmensim opatril
spis okresniho soudu a v ném zalozené listiny, na nez je v rozsudku ze dne 6. 9. 1994
odkazovano, a provéril, zda se ve spise nenachazeji 1 dalsi pro posouzeni sporné otazky
relevantni listiny, napt. vyplatni pasky za leden a Gnor 1993. Vychazeje z obsahu spisu
okresniho soudu pak bylo namisté, aby krajsky soud zvazil provedeni dal$iho dokazovani,
a to napt.svédeckou vypovédi Ing R. jako pracovnika COWITRA as., ktery
za zaméstnavatele ztejmé podepsal stézovatelkou predlozené vyuctovani ze dne 27. 4. 1993,
a lze se tedy domnivat, ze vzhledem ke svému pracovnimu zatazeni byl obeznimen i
s dal$imi skute¢nostmi tykajicimi se odménovani zemfelého manzela stézovatelky,
¢i svédeckou vypovédi Mgr. Marka Freunda, se sidlem Zarami 4422, Zlin, ktery ptsobil
jako spravce konkursni podstaty této spolecnosti, a mél by mit pfistup, popf. je
obeznamen s jejim tletnictvim, popt. jeho predchidce ve funkci JUDr. Vladislava Sevéika,
se sidlem Sadova 252, Zlin.

[35] Teprve na zakladé takto provedeného dokazovani bude mozno dospét k zavéru,
zda lze odstranit rozpory mezi Gdaji o vyméfovacim zakladé pojistného zemfelého
manzela stézovatelky za obdobi leden az brezen 1993, uvedenymi v evidenénim listé
dichodového pojisténi ze dne 18.7. 1994, a tvrzenim stézovatelky. Je ptitom treba
zddraznit, ze v fizeni pred Okresnim soudem ve Zliné vedeném pod sp. zn. 10 C 509/93
vyslo najevo, ze ohledné mésict dubna az ¢ervna 1993 byl takovy rozpor dan, a tento byl
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teprve na zakladé rozsudku okresniho soudu objasnén, pfi¢emz nasledné doslo i k upravé
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osobniho listu dachodového pojisténi a vymeérovaciho zakladu pro ucely stanoveni vyse
plného invalidniho dichodu zemfelého manzela stézovatelky.

[36] V této souvislosti je treba zminit, ze zalovana se pokousela otazku pfipadnych
dalsich mzdovych narokd zemfelého manzela stézovatelky, resp. pripadného rozporu mezi
M v /N7 /N7 4 i V4 M o 4 vV _V 4
jejich skuteénou vysi avysi vykazanou vevidencnich listech dtachodového pojisténi,
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v prubéhu spravniho fizeni vyjasnit, ani dodateCnym Setfenim se ji vsak nepodatilo zadné
objektivni skuteCnosti zjistit; v této souvislosti 1ze poukazat mj. na dopisy adresované
(predchazejicimu) spravci konkursni podstaty COWITRA a.s. JUDr. Vladislavu Sevdikovi
ze dne 19. 2. 2003 a ze dne 5. 9. 2003, redni zaznam ze dne 3. 3. 2004, konstatujici nulovy
vysledek Setreni, nebo Uredni zaznam pracovnice soudniho oddéleni zalované ze dne 8. 3.
2004. Obdobna setteni byla provadéna ive vztahu ke druhému byvalému zaméstnavateli
zemrelého manzela stézovatelky ZPS - SM, a.s. (nyni ZPS - SMjas. - v likvidaci), jak
vyplyva napt. ze sdéleni konkursniho spravce ze dne 2. 4. 2003 nebo uvedeného ufedniho
zaznamu ze dne 3. 3. 2004. Soucasti spravniho spisu je i dopis zalované ze dne 27. 1. 2003,
vnémz tato na 30 stranach textu diukladné zrekapitulovala a analyzovala dany pfipad
a stézovatelku mimo jiné upozornila, ze podle § 5 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. je pro
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urCeni vymeérovactho zakladu pojistného klicové stanoveni prijmua, které byly
zaméstnavatelem z#ctovdny; pfi jeho stanoveni nelze vychazet z ptijmu, které ndleZi,
popft. které byly skute¢né wvyplaceny. V ptipadé zaméstnavatele COWITRA a.s. zalovana
poukazala na to, ze se lze divodné domnivat, ze mezi témito Udaji je rozpor, ktery je treba
odstranit (s. 20, s. 26-27 dopisu). Ohledné mésicu ledna az brezna 1993 se to vsak v dal$im
prubéhu fizeni ani pres dodatecné Setfeni zalované a obsahlou komunikaci se stézovatelkou
nepodarilo.

[37] Krajsky soud nedostal svym povinnostem podle soudniho fadu spravaiho,
pokud se témito rozpory dale nezabyval a nezkoumal, jaké prijmy byly ve skutecnosti
vyplaceny, resp. zGCtovany, kdyz dodatecné Setfeni zalované, spocivajici zejména
v dotazech vudi (predchazejicimu) spravei konkursni podstaty spole¢nosti COWITRA a.s.,
nevedlo k zadnému vysledku, jak bylo zminéno vyse. Na krajském soudu bylo se témito
rozpory ve vztahu k obdobi leden az biezen 1993 dale zabyvat, a to zvlasté pokud k témto
rozporum smétrovala jedna ze stéZejnich Zalobnich namitek.

[38] Na zavéru o nedostatku divodt napadeného rozsudku krajského soudu, ktery mohl
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nemlze nic zménit, pokud doklady
predlozené krajskému soudu samotnou stézovatelkou nebyly dostatené k tomu, aby
(toliko) na jejich zakladé mohlo byt pro vysi plného invalidniho dichodu jejtho zemtelého
manzela dodatecné zohlednéna mzda za mésice leden az bfezen 1993. Stézovatelka totiz
v fizeni pred krajskym soudem na podporu svych tvrzeni predlozila toliko vyGétovani za
leden az brezen 1993 ze dne 27. 4. 1993, pfi¢emz tento doklad je 1 podle zjisténi zdejsiho
soudu sam o sobé nedostacujici k tomu, aby najeho zikladé mohla byt uznana a
zhodnocena mzda zemfelého manzela stézovatelky za predmétné mésice. Stézovatelkou
predlozené vyUctovani se zejména vibec netykd mzdy jejitho zemtelého manzela, nybrz
jeho predmétem jsou jiné naklady ¢innosti pro zaméstnavatele COWITRA a. s. Predmétem
vyaltovani je ubytovani za 1080 USD, jizdenky za 2200 karbovancd (tj. 1,15 USD;
karbovanec byl do¢asnym ukrajinskym platidlem po rozpadu Sovétského svazu a ke dni
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2.9. 1996 byl nahrazen ukrajinskou hfivnou) a 71 USD, sluzby spojt za 10 250 karbovanct
(tj. 8,5 USD), autoudrzba za 30 550 karbovanct (tj. 17 USD), nafta za 78 USD, obderstventi
za 21000 karbovanca (y. 17,5 USD) a pravni sluzby za 10 USD, celkem tedy bylo
vyuctovano 1301,65 USD.

[39] V této souvislosti je treba dodat, ze vyuctovani je opatfeno toliko podpisem
ptislusného pracovnika a neni oznaceno razitkem ani dal$imi Gdaji o zaméstnavateli; ani
pokud by vSak témito daji opatteno bylo, nemohlo by to nic zménit na tom, ze samo o
sobé na jeho zakladé nelze mzdové naroky zemrelého manzela stézovatelky za leden az
brezen 1993 dostateCné prokazat. Nejvyssi spravni soud se nicméné ztotoznuje
s argumentem stézovatelky, ze jednim ze zpusobu, jak bylo lze véc dale objasnit, mohl byt
ivyslech svédka Ing.R. jako zaméstnance spolecnosti COWITRA as., ktery zrejmé
predmétné vyuctovani za byvalého zaméstnavatele zemrelého manzela stézovatelky
podepsal, a lze se proto domnivat, ze byl obeznimen isobsahem jinych dokumentt
obdobného charakteru, napt. mzdovych vytctovani zaméstnancu.
III.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[1]  Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumanti
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné, napadeného rozhodnuti zalované a veskeré
spisové dokumentace k zavéru, ze byl naplnén tvrzeny divod pro podani kasa¢ni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., aniz by bylo treba aplikovat ustanoveni § 109 odst. 3 a
4, s. t. s. Kasacnli stiznost je proto dtivodna a Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1, s. 1.
s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Podle § 110 odst. 4 s. f. s. ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu
a vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na krajském soudu tak bude, aby
znovu projednal zalobu zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalované, a to vychazeje
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného v tomto rozsudku. Krajsky
soud se zejména znovu vyporada srozpory mezi udaji uvedenymi v evidencnim listé
duchodového pojisténi ze dne 18. 7. 1994 a skuteCnou vys$i mzdy zemfelého manzela
stézovatelky, dosazené u zaméstnavatele COWITRA a.s. za meésice leden az brezen 1993.
Za timto Ulelem si zejména opatii spis Okresntho soudu ve Zliné vedeny pod
sp. zn. 10 C 509/93 a v ptipadé potieby provede dal$i dokazovani, jak bylo naznadeno
vyse.

[40] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.

t. s. také o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 31. ¢ervence 2013
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