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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobkyné:
CASINO KARTAC Group a. s., se sidlem Slévarenska 5/400, 709 00 Ostrava - Marianské
Hory, zastoupena JUDr. Ivanou Slivkanicovou, advokatkou se sidlem Na Porici 1079/3a,
110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10
Praha 1, zastoupeny JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Vodickova 736/17,
110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 34/102656/2009-
RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze

dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 10 Af 29/2010 - 89,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema préavo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasaéni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jejt
zastupkyné JUDr. Ivany Slivkanic¢ové, advokatky se sidlem v Praze, Na Pofici 3a.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 2. 4. 2003 na Ministerstvo financi Zadost o povoleni
provozovani hry ,Roulette Cartage® spolivajici ve varianté hry ruleta provozované
prostrednictvim technického zatizeni Roulette Cartage a herniho klientského software;
zminovany komplexni herni systém nabizi sazejicimu klasickou hru ruleta prostrednictvim
sité internet. Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne 6. 5. 2003, ¢. j. 601/30 007/2003,
zadost zalobkyné zamitlo podle § 43 odst. 7 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,loterijni zakon®),
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s odavodnénim, ze nelze dostateénym zptsobem zamezit pfistup k uvedené hre osobam
mlad$im 18 let. Dalsim divodem neudéleni povoleni byl podle ministerstva fakt, ze k
provozovani jedné hry by bylo zapotfebi dvou povoleni vydanych dle raznych pismen § 2
loterijniho zakona, coz neni mozné (Glastniky hry by byli jak hraéi osobné pfitomni
v herné kasina, v némz je ruleta umisténa, tak hraci manipulyjici s virtualnimi zetony na
svém pocitali propojeni s technickym zafizenim prostfednictvim sité internet). Rozklad
zalobkyné ministr financi rozhodnutim ze dne 16. 10. 2003, ¢. j. 10/48 563/2003, zamitl.
Jeho rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7.
2009, ¢.j. 6 Ca 185/2007 - 118. Poté ministr financi opétovné zamitl rozklad Zalobkyné
rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢. . 34/102656/2009-RK.

[2]  Proti druhému rozhodnuti ministra financi brojila zalobkyné zalobou podanou
u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 10 Af 29/2010 - 89,
napadené rozhodnuti ministra financi i prvostupniové rozhodnuti ministerstva zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasalni stiznost

[3]  Zalovany (dale té% ,sté%ovatel®) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou
kasa¢ni stiznosti namitaje, ze jsou dany duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona c.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.), tj.
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

[4] Stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze napadené rozhodnuti
ministra je neprezkoumatelné z davodu, ze se v ném ministr nevyporadal snamitkou
\4 v v 4 v /7 IV M v v/ o * 4 v
zalobkyné o splnéni pozadavku na zamezeni Gcasti ve hre osob mladsich 18 let a svuj zavér
nepodlozil odkazem na zadny dikazni prostredek. Zavéry ministra byly v rozhodnuti
zalozeny na racionalni Uvaze a nebylo mozné podlozit je dikaznimi prostredky. Pofizeni
znaleckého posudku, ktery by deklaroval faktickou nemoznost vykonu statniho dozoru,
by se jevilo zcela neefektivni. Stézovatel odkazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho

4 4 v i 4 v v / v . 4 4
spravniho soudu k neprezkoumatelnosti rozhodnuti a uzavtel, ze v dané véci spravni

/4 / 4 M v o 4 /7 V7 v o M 4 4
organy své nazory v roviné skutkové i pravni radné oduvodnily; rozhodnuti tak netrpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[5]  Nelze se podle stézovatele ztotoznit ani se zavérem meéstskeho soudu, ze aplikace
v 4 4 4 4 o o v M i

zmény rozhodovaci praxe byla odmitnuta pouze z formalnich divodt a ze ministr mohl

pripustit zménu zadosti a vydat rozhodnuti podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Ministr

ve svém rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze zména rozhodovaci praxe ministerstva

nebyla pouzitelna pro projednavany pripad.

[6]  Stézovatel dale upozornil, ze posouzeni dostateCnosti opatreni podle § 1 odst. 7
loterijntho zakona nebylo jedinou podminkou, pro kterou byla zadost zalobkyné
zamitnuta. Podstatné bylo rovnéz samotné posouzeni principu Roulette Cartage. Nebyly-li
tedy splnény podminky pro postup podle § 50 odst. 3 loterijnitho zakona, povoleni
stézovatel nevydal. Narok na vydani povoleni podle citovaného ustanoveni by zalobkyné
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v v v/ vV Vv .. v v . .. ,
méla az v pripadé, ze ministerstvo predmétnou loterii a jinou podobnou hru povoli a
nasledné je vazano shodnym postupem ve skutkové obdobnych pripadech. Pro dokresleni
stézovatel dodal, Ze ke dni podani kasalni stiznosti ministerstvo nepovolilo zadnému
subjektu provozovat elektromechanickou ruletu umisténou v hernim prostoru kasina
prostrednictvim internetu; internetové kursové sazky jsou zalozeny na zcela jiném
principu nez elektromechanicka ruleta. Podle stézovatele tak predchazejici spravni tizeni

v v/ / i M / 4 4 4 o / 4
netrpélo zadnymi vadami a vyklad spravnich organt byl souladny se zakonem.

[7]  Meéstsky soud dale podle stézovatele nevysvétlil, pro¢ svym rozsudkem zrusil nejen
rozhodnuti ministra, ale i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[8] Zavérem stézovatel uvedl, ze dne 21. 5. 2013 byla na Ministerstvo financi dorucena
adost Zalobkyné o zastaveni Fzeni z divodu zpétvzeti Zadosti v predmétné véci. Rizeni
probiha na zakladé podané zadosti a uplatnuje se v ném zdsada dispozi¢ni, proto je
ministerstvo povinno spravni rizeni zastavit. I presto stézovatel podal kasacni stiznost,
nebot podle jeho nazoru veskery postup zalobkyné je motivovan snahou Gspés$né uplatnit
na Ceské republice - Ministerstvu financi ndhradu $kody podle zikona ¢&. 82/1998 Sb. Tuto
domnénku ministerstvo nabylo z predchozich Gkont zalobkyné, ktera vedla nebo stale
vede proti Ceské republice ¥izeni o ndhradu Skody zptisobené pti vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim. K tomu stézovatel dolozil zadost zalobkyné o zastaveni fizeni
a prehled soudnich ¥zeni vedenych alobkyni s Ceskou republikou.

[9]  Ze vSech shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadteni Zalobkyné ke kasacni stiznosti

[10] Zalobkyné ve svém vyjadfeni namitla nepfipustnost a nedtivodnost podané kasacni
stiznosti. Odkazala na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. a dodala, ze jiz drive Nejvyssi spravni
soud vydal ve véci rozhodnuti (rozsudek ze dne 25. 6. 2007, sp. zn. 4 As 8/2006) a zavazal
v / / 4 4 4 M v 4 v v 4 vV

méstsky soud svym pravnim nazorem. Stejné tak odmitla Zalobkyné tvrzeni stézovatele o
faktické nemoznosti dozoru a nemoznosti odkazovat v tomto smyslu na dikazy pouzité v
v/ A v/ 4 v

fizeni jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[11] Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost pripustnou,
vyjadrila se zalobkyné i k divodim podané stiznosti. Méstsky soud naprosto spravné
vyhodnotil vadu spravniho fizeni v tom, ze rozhodnuti ministra o rozkladu je zalozeno na
nové argumentaci nez rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (konkrétné slo o novy
divod pro zamitnuti zadosti spolivajici v tom, ze neni splnéna podminka, aby podet
Ucastnikd hry nebyl predem urcen). Méstsky soud vyhodnotil tuto vadu jako nezakonnost
spravniho rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze vyrokem
rozhodnuti nemuze spravni organ rozhodujici o opravném prostredku ménit odivodnéni
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti; takova vada by zakladala procesni vadu dle § 76
pism. a) s. f. s. Tuto vadu rozhodnuti ministra Méstsky soud v Praze neshledal, nicméné
pokud by mu byla véc vracena k dal$imu ftizeni, musel by méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti opét zrusit.
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[12] Ke zméné spravni praxe ministerstva zalobkyné doplnila, ze pokud ministerstvo
v roce 2008 umoznilo kursové sazeni pres internet péti konkurentim zalobkyné, bylo
. \4 . Ve . 4 . 4 o * ’ v 4 v /v .
povinno zalobkyni poucit, jak ma fakticky provést sviyj zamér, aby bylo zabranéno tcasti
na hre osobam mladsim 18 let. Absence takového pouceni zpusobuje vadu fizeni. Navic
onéch pét konkurentl zalobkyné nabizelo stejnou zabranu proti sazeni osob mladsich 18
let jako zalobkyné a navrhované opatfeni bylo v jejich pfipadé shledano dostacujicim.
Provozovani online kursovych sazek a online rulety je shodny. Stézovatel proto byl
. Ve Vv .. ’ - vy .y , v
povinen poucit zalobkyni, jak ma upravit zadost, aby ji mohlo byt vyhovéno.

[13]  Schvalenim zadosti zalobkyné by ministerstvo mélo prostor kontrolovat dodrzeni
podminek udéleného povoleni. Byly by tak lépe chranény zajmy statu (§ 3 spravniho radu)
nez v soucasnosti, kdy provozuji online rulety zahrani¢ni spolecnosti v CeStiné, které
kontrole a dozoru ministerstva nepodléhaj.

[14] Dale zalobkyné podotkla, ze zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu
bylo jedinym zakonnym fesenim véci. Ministr se ve svém rozhodnuti dopustil principialni
chyby, nebot po zméné rozhodovaci praxe ministerstva nezrusil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Jediné takovym zpuisobem mohla byt totiz zadost zalobkyné
posouzena v souladu se zakonem.

[15] Naroky, které zalobkyné uplatniuje vuéi Ceské republice, jez zminoval stézovatel
v kasacni stiznosti, jsou odivodnény nezakonnym postupem ministerstva financi v jiné
oblasti sazkovych her. Pisemné na tyto nezakonnosti upozornila zalobkyné jiz v roce 2006
a byly i predmétem Setteni verejného ochrance prav. Vyjadfoval se k nim 1 Ustavni nebo
Nejvyssi spravni soud, nicméné tato fizeni nemaji zadnou souvislost s nyni projednavanou
vécl. Zalobkyné tak navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost stézovatele zamitl
Ve v i 4 /4 o V/ 4
a priznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni divodné kasani stiznost odmitnout
pro nep¥ipustnost. Zalobkyné sice ve svém podani dovozovala nep¥ipustnost podané
kasacni stiznosti z § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., resp. z § 104 odst. 4 s. 1. s., nicméné tato jeji
argumentace neni priléhava. Nepripustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. .
s. v projednavaném pripadé neni dana, nebot Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
(proti rozhodnuti ministra z 23. 3. 2010) rozhoduje poprvé. Zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovené v rozsudku ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. 4 As 8/2006 - 91, tykajici se prezkumu
prvého rozhodnuti ministra vnitra z16. 10. 2003, proto nepredstavuji prekazku
pripustnosti nyni podané kasacni stiznosti. Stejné tak neni davodny ani odkaz zalobkyné
na § 104 odst. 4 s. t. s., nebot zakaz uvadét v rizeni o kasacni stiznosti nové pravni divody,
které nebyly uplatnény v rizeni pred méstskym soudem, dopada pouze na takového
stézovatele, ktery byl v ¥Hzeni p¥ed méstskym soudem Zalobcem. Zalovany spravni organ,
ktery podava kasacni stiznost, maze argumentovat jakymikoli pravnimi divody, a to bez
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ohledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadfeni k zalobé a zda takové vyjadreni
vubec podal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008
- 104; vSechna citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz).

[17] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nesprivného posouzeni
prezkoumatelnosti rozhodnuti ministra financi [ad IV. A); dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s.t.s.]. Poté se zabyval namitkou nespravného posouzeni zakonnosti zmény
rozhodovaci praxe ministerstva [ad IV. B); divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] a
zavérem hodnotil, zda méstsky soud dostatecné vysvétlil zruseni rozhodnuti spravnich

organt obou stupnu [ad IV. C); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

IV. A) Namitka nespravného posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnut{ ministra financi

[20]  Stézovatel v kasacni stiznosti predevs$im namital, ze napadené rozhodnuti netrpi
v 4 o o 4 v \4 / 4
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Ma za to, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo odtvodnéno dostatecné a prezkoumatelnym zpusobem. Méstsky soud v tomto ohledu
odkazal na svij predchozi zrusujici rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 6 Ca 185/2007 - 118, a
uzavrel, ze vnyni vydaném rozhodnuti ministr financi nerespektoval zavazny pravni
nazor soudu; 1 druhé rozhodnuti ministra tak shledal méstsky soud neprezkoumatelnym.

[21] V této souvislosti je nutno zminit, ze prvai rozhodnuti ministra financi ze dne
16. 10. 2003, ¢. j. 10/48 563/2003, bylo zruseno rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze
dne 23.7. 2009, ¢. j. 6 Ca 185/2007 - 118. Citovanym rozsudkem méstsky soud zrusil
predchozi rozhodnuti ministra financi pro neprezkoumatelnost s odavodnénim, ze nazor
ministerstva o nedostateCném zamezeni ucasti osob mladsich 18 let ve hre neni opfen o
zadné diukazy. Pokud mél ministr za to, ze opatreni navrhované zalobkyni k zabranéni
Ucasti osoba mladsich 18 let je nedostate¢né, bylo podle méstského soudu na ném, aby
v fizeni opatril takové dukazy, které prokazou spravnost takového zavéru. Proti
uvedenému rozsudku nebyla podana kasacni stiznost.

[22] V novém rozhodnuti ze dne 23. 3. 2010, které je predmétem prezkumu v tomto
v/ 4 M . . 4 v . Vv 4 /7 IV M v/
fizeni, ministr financi ve vztahu k dostatenosti opatfeni k zamezeni tcasti osob mladsich
18 let setrval na svém stanovisku, ze ,,neni zajisténo, Ze osoba nicastnici se timto zpisobem bry,
N vV v /v v/ v /7 VV /7 / vV 4 v M 4 N4
je skutecné osobou, s niz byly prislusné smlouvy [smérujici k ovéreni totoznosti sazejiciho]
v v oV */, ve 7/ /v 4 *vo .. N v/
uzavreny a ze nemiuze dojit k vyuZiti vyse uvedenych nosicii dat jinou osobou, a to i mladsi 18
let. Provozovatel nemd totiz moznost provddét kontrolu véku sazejiciho na zakladé predlozent
pritkazu totoznosti, jak predpokldda ust. § 1 odst. 7 loterijnibo zdikona.
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[23] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vazil, zda je opravnén v rizeni o této kasacni
stiznosti zkoumat, zda rozhodnuti ministra skutecné trpi neprezkoumatelnosti pro
o o 71 4 v v i v 4 4 v 4 / Vv M
nedostatek duvodu, nenili zavér o nedostateCnosti opatreni k zabranéni udasti osob
mladsich 18 let opren o zadny dikaz. Nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze méstsky soud ve
VU v v v/ V7 4 /4 4 v 4
véci rozhodoval opakované, a tedy, ze pro dalsi fizeni, které nasledovalo pro zruseni
prvého rozhodnuti ministra financi meéstskym soudem, zavazal Zzalovaného urcitym
pravnim nazorem. Tato vazanost vychazi z ustanoveni § 78 odst. 5 s. . s. a znamena, ze pti
dalsim soudnim prezkumu lze v téze otazce namitat pouze to, ze zalovany zavazny pravni
nazor nerespektoval, a jen za zmény skutkového ¢ipravniho stavu véci v prubéhu
doplnovani rizeni lze vznaset namitky z téchto novych skutecnosti vyplyvajici. Plati tak,
\4 v % / vV 4 /4 M i *V eV v 4
ze nelze opakované vznaset shodné Zalobni namitky, s nimiz se soud jiz v predchozim
rozsudku vyporadal, a Ze predstava revokace predchoziho pravniho posouzeni soudem za
v v 4 4 /4 4 v/ 4 v/ 7 . M 4
nezménéného skutkového a pravniho stavu v dal$im soudnim fizeni je iluzorni. Tato
zasada je spravni judikaturou zastavana jiz od dob predchazejicich soudnimu radu
spravnimu. Vyslovil ji jiz Vrchni soud v Praze napt. v rozsudku ze dne 24. 11. 2000,
¢.j. 7 A '57/99 - 36 (zvefejnéno in Soudni judikatura ve vécech spravnich - 5/01 pod ¢. 861).
Za soucasné pravnl Upravy to znamena, ze nesouhlas s pravnim posouzenim zalobnich
4 i /7 IV 4 v/ 4 v A Ve V4 /v i M 4
namitek musi Gcastnik fizeni vzdy vyjadfit cestou kasa¢ni stiznosti proti tomu soudnimu
4 v Vo 4 M VVv/ /4 4
rozhodnuti, v némz je nazor vysloven (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28. 11. 2006, ¢. j. 2 Afs 1/2006 - 119).

[24] Aplikovano na nyni projednavanou véc, pokud Méstsky soud v Praze v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku zrusil rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 3. 2010 mimo
jiné proto, ze se ministr nefidil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim
zrusujicim rozsudku Méstskeého soudu v Praze ¢. j. 6 Ca 185/2007 - 118, proti kterému se
4 4 4 4 M / 4 V4 a4 M M M vv/ 4 4 4 v
spravni organy nebranily podanim kasa¢ni stiznosti, je Nejvyssi spravni soud opravnén
v fizeni o této podané kasalni stiznosti prezkoumat pouze to, zda se ministr financi fidil
zavaznym pravnim nazorem Méstského soudu v Praze ¢i nikoliv, nicméné spravnost
tohoto pravniho nazoru jiz neposuzuje. Prostor pro zvraceni predmétného pravniho
nazoru (ze spravni rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, neni-li zavér v ném vysloveny
v o v VvV / v / o * 4 / 4
podepren dukazy) mél stézovatel pote, co Méstsky soud v Praze svij zavazny nazor na
posuzovani prezkoumatelnosti v predmétné véci vyslovil v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢.
j. 6 Ca 185/2007 - 118. V souladu s principem wvigilantibus iura a dispoziéni zasadou tak mél
stézovatel svoji polemiku se zavéry méstskeho soudu na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti vyjadrit podanim kasalni stiznosti proti rozsudku méstskeho soudu ¢. j. 6 Ca
185/2007 - 118 (pfimeéfené srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, publikované pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Pokud
tak neudinil a zavéry v citovaném rozsudku méstského soudu se pro néj staly zavazne,
oV 4 / v 4 M 4 i b M vVv/ 4 4
nemuze se nyni s uspéchem dovolavat jejich nezakonnosti, nebot Nejvyssi spravai soud v
fizeni o predmétné kasacni stiznosti jiz neni opravnén zakonnost zavazného pravniho
nazoru vysloveného Meéstskym soudem v Praze vrozsudku ¢.j. 6 Ca 185/2007 - 118
revidovat, jakkoliv by se mu vysloveny nazor zdal nespravny.

[25] Nejvysst spravni soud proto mohl pouze hodnotit, zda ministr financi
v rozhodnuti ze dne 23. 3. 2010 respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢ j. 6 Ca 185/2007 - 118 ¢i nikoliv. Z vyse citované pasaze
rozhodnuti ministra financi (srov. bod [22]) je pak ztfejmé, ze ani ve svém druhém
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rozhodnuti ministr financi svlj zavér o nedostateCnosti opatreni prijatych zalobkyni
k zabranéni Gcasti ve hie osobam mladsim 18 let neoprel o zadny dikaz. Méstsky soud tak
4 v v v vV Vv 4 4 4 4 4
v rozsudku ze dne 14. 2. 2013 naprosto spravné uzavrel, ze stézovatel zavazny pravni nazor
v 4 4 v 4 V. o/ 7
méstského soudu vysloveny v predchozim zrusujicim rozsudku nerespektoval.

[26] Namitka tak neni divodna.
IV. B) Namitka nespravného posouzeni zmény spravni praxe

[27]  Stézovatel v kasalni stiznosti dale zpochybnoval zavér méstského soudu, ze
posuzoval zadost zalobkyné ryze z formalnich dtvodd a nezohlednil zménu rozhodovaci
spravni praxe. Naplnéni zakonnych podminek pro povoleni hry Roulette Cartage méstsky
soud podle néj posoudil nespravné; ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zadkona totiz zadateli
zaklada narok napovoleni pouze v pfipadé, ze jiz obdobna hra byla ministerstvem
v minulosti povolena. Méstsky soud v napadeném rozsudku ozna¢il nazory ministra
o nemoznosti aplikace nové spravni praxe za neptipustny formalismus. Pokud bylo jinym
zadatelim vyhovéno, byt k pozdéji podanym zadostem, a bylo jim povoleno provozovani
loterie a jiné podobné hry prostfednictvim internetu s vyuzitim aplikace § 50 odst. 3
loterijniho zakona, méla byt nova spravni praxe aplikovana i v rozhodnuti o zadosti
zalobkyné. Ministr tak byl podle méstského soudu povinen vyporadat se ve svém
rozhodnuti z roku 2010 1 se zménou rozhodovaci praxe, k niz v mezidobi doslo.

[28] DPodle § 2 pism. j) loterijntho zakona jsou loteriemi a jinymi podobnymi hrami
zejména sazkové hry provozované ve zvldasté k tomu urcenych herndch (kasinech), a to i za
pomoci mechanickych zarizeni (napy. ruleta), pri nichZ neni predem urcen pocet sicastniki a ani
neni zndma vyse vsazenych cistek jedné bry. Vybra se vypocitavd z vyse vkladu podle podminek
stanovenych hernim planem. Z ustanoveni § 50 odst. 3 loterijniho zakona pak vyplyva, ze
ministerstvo miZe povolovat i loterie a jiné podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni az
Ctorté upraveny, s tim, Ze v povoleni budou vsechny podminky provozovini podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni cdsti proni az Cturté zikona.

[29] Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, uvadi, ze spravni organ dbd, aby prijaté Teseni bylo v souladu s verejnym zajmem a
aby odpovidalo okolnostem danébho pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.

[30] Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze po vydani zrusujictho rozsudku
Meéstského soudu v Praze €. j. 6 Ca 185/2007 - 118 zalobkyné nékolikrat doplnila podany
rozklad. Ve svych podanich zalobkyné zejména namitala, ze v mezidobi ministerstvo
povolilo provozovani kursovych sazek po internetu konkurentim zalobkyné, kteri
navrhovali obdobna opatteni pro zabranéni (casti osob mladsich 18 let jako ona. Uvadéla
rovnéz, ze jeji zadost splnuje parametry hry podle § 2 pism. j) loterijntho zakona, nebot
provozovani hry po telefonu lze ptirovnat k provozovani hry prostrednictvim internetu.
Pokud by ministerstvo jeji nazor neaprobovalo, mélo podle zalobkyné posuzovat zadost
podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona a hru povolit (srov. zejm. podani zalobkyné ze dne
29.9. 2009, 25. 11. 2009 a 21. 12. 2009).
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[31] Ktéto argumentaci ministr na strané 11 napadeného rozhodnuti konstatoval,
ze zalobkyni zminovany pozadavek rovnosti je ,t7eba vnimat nikoliv staticky, nybrz casové
podminéné a dynamicky. Je-li pravné pripustné, aby se rozhodovaci politika spravnibo organu
ménila v case, pokud je temto postup neutralni vici riznym adresatiim (nedochdzi ke
zvyhodriovani jednotlivych), pak musi byt v souladu s principem rovnosti i skutecnost, Ze se
v odlismych obdobich o stejnych otazkdich rozhoduje rizné (jind situace by samoziejmé byla
v pripadé, Ze by navrbovatel Zidal o nové povoleni v soulasné dobé, a nejednalo
by se o probibajici prezkumné v¥izeni obledné prvoinstancnibo rozhodnuti z roku 2003). V #izeni
0 rozkladu se v zdsadé rozhoduje o spravnosti postupu prvoinstancniho orgdnu, a proto srovndani
s ostatnimi pripady je mozno vztahovat pouze k dobé, kdy probéblo spravni rizeni pred organem
proniho stupné. Neni tudiz (...) mozné, aby rozhodnuti Ministerstva financi vydané v roce 2003
bylo z divodu poruseni principu rovnosti kvalifikovano jako nezikonné proto, Ze v roce 2009
spravni praxe o povoleni sdzeni po internetu rozhodla jinym zpiisobem.“ Dale konstatoval, ze
princip hry, o jejiz povoleni zalobkyné zadala, byl zalozen na odlisném principu nez
kursové sazky po internetu.

[32] Ze zakladnich zasad vlastnich spravnimu fizeni vyplyva, ze kazdy pripad, ktery
spravni organ reSi, je svym zpusobem jedineény a individualizovany konkrétnimi
okolnostmi projednavané véci. Na druhou stranu vsak postup spravniho organu ve vsech
jim projednavanych pripadech musi spliovat pozadavek predvidatelnosti. Rozhodovaci
praxe spravniho organu by méla vykazovat zna¢nou miru stability (srov. Vedral, J. Spravni
7dad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012. s. 103). Jestlize spravni organ pri
rozhodovaci ¢innosti, v niz je nadan spravnim uvazenim, vytvori ustalenou spravni praxi,
nemuze se od ni v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup by byl liboval,
kterd je v pravnim stité nep¥ipustna (¢ 1 odst. 1 Ustavy). Ze zasady zikazu libovile a
neodtvodnéné nerovného zachazeni (¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod)
vyplyva princip vazanosti spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon
dava prostor pro uvazeni, pokud se takova praxe vytvorila (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢&. 605/2005
Sb. NSS). Prostorem pro uvazeni je zde nutno rozumét i to, zda hru navrhovanou
zalobkyni 1ze podradit pod § 2 pism. j) loterijniho zakona, ptipadné zda bude takova hra
povolena podle § 50 odst. 3 zakona.

[33] Nejprve je nutno zabyvat se otazkou, zda ministr financi poté, co bylo jeho prvni
rozhodnuti rozsudkem méstského soudu zruseno, byl povinen zohlednit pfi svém
rozhodovani zménu spravni praxe, k niz v mezidobi doslo nebo zda mél posuzovat zadost
zalobkyné v intencich vsech okolnosti, které byly dany v okamziku rozhodovani
spravniho organu prvniho stupné.

[34] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, ke zméné spravni praxe
konstatoval, ze spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani lze zménit, pokud je takova
zména ¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi. Prehodnoceni interpretace ze strany spravnich organa
za nezmeénéného stavu interpretovanych pravnich predpisu tedy neni vylouceno, avsak lze
v ném spatrovat zavazny zasah do pravni jistoty a intenzitu tohoto zasahu je nutno vzdy
posuzovat ve svétle konkrétni situace.
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[35] Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze zména pravni praxe nemuize zpétné zhorsit
procesni postaveni Ucastnika tizeni. Pokud by nové zastavana spravni praxe ministerstva
v v 4 i .. 4 /4 \4 /4

byla v neprospéch zadatele o povoleni loterie nebo jiné podobné hry, nebylo by moznée

v Ve / 4 i v v Ve vV v M VVv/ 4 4
nové prijaty nazor aplikovat zpétné (pfimérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.7.2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65). Opacné tedy musi platit, ze je-li nové

4 / 4 4 4 4 v/ VeV / Vv 4 v/ 4 v o 4
zastavany nazor spravniho organu priznivéjsi pro ucastnika fizeni nez byla pavodni praxe

/4 4 4 Ve 4 4 4 4 7 /7 /4 v i v v
spravniho organu, prihlédne spravni organ rozhodujici o opravném prostredku i ke zméné
spravni praxe, ktera muze mit pozitivai vliv na posuzovani zadosti zadatele.

[36] Principu pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani Ministerstva financi tedy
nebrani, aby ministr financi pfi rozhodovani o podaném rozkladu zohlednil i zménu
spravni praxe, k niz doslo po vydani rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, je-li
takova zména ve prospéch zadatele. Bylo by absurdni po témét sedmi letech, kdy je o
rozkladu opétovné rozhodovano, posuzovat zadost zalobkyné z roku 2003 stale v intencich
tehdejsi, v daném okamziku jiz témér ,historické® spravni praxe, nadto v situaci, kdy sama
zalobkyné se aktualni spravni praxe a jeji aplikovatelnosti na projednavany pripad
dovolavala.

[37] Nejvyssi spravai soud tak stejné jako méstsky soud odmita zcela formalni nazor
stézovatele, ze spravni organ druhého stupné v fizeni o rozkladu zkouma podle § 152
4 4 A4 /4 4 /4 4 4 4 v Ve N4
spravniho radu zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a neprihlizi ke

v 4 / 4 /4 4 / 4 A% M v v 4 4
zménam, které se udaly po vydani takového rozhodnuti, tudiz ani ke zméné spravni praxe.
Vyse zminéné maximy vyjadfujici zakaz libovile a neodGvodnéné nerovného zachazeni
ukladaji spravnim organim, aby pfi svém rozhodovani postupovaly ve vsech pfipadech
stejné a dodrzely zasadu rovnosti. Rozhodoval-li tedy ministr financi o podaném rozkladu
v roce 2010, byl povinen zohlednit ve svych tvahach i aktualni rozhodovaci praxi, ktera se
na ministerstvu v mezidobi vytvorila a které se zalobkyné ve svuj prospéch dovolavala,
podle niz bylo povoleno provozovani loterijnich her po internetu (kursové sazeni).

[38] DPrisvédcit lze méstskému soudu 1 v nazoru, ze ministr mél povinnost zabyvat
se v napadeném rozhodnuti i podobnosti loterijnich her provozovanych po telefonu
a her provozovanych po internetu, jak ostatné zalobkyné namitala v doplnéni podaného
rozkladu. Pokud ministr zaujal pravni nazor, ze hru Roulette Cartage nelze podradit pod §
2 pism. j) loterijnitho zakona, nebot tato hra neni provozovana pomoci technickych
zatizeni obsluhovanych pfimo sazejicim nebo provozovana po telefonu, mél na zadost
zalobkyné nahlizet podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona a zvazit, zda predmétnou hru lze
povolit podle tohoto ustanoveni, tim spiSe v situaci, umoznilli v minulosti jinym
zadatelim provozovat internetové kursové sazeni. Nebylo mozné za této situace
odmitnout argumentaci zalobkyné s tim, ze kursové sazeni prostrednictvim internetu neni
totéz co elektromechanicka ruleta provozovana prostfednictvim internetu a ze dosud
provozovani e-rulety ministerstvo nepovolilo.

[39] Je sice pravdou, ze § 50 odst. 3 loterijniho zakona nezaklada narok na povoleni
jakékoliv loterijni hry. Dava ministerstvu financi prostor pro uvazeni, které jiné hry -
v loterijnim zakoné nespecifikované - povoli. Popsané spravni uvazeni vsak ma jisté
hranice a jeho vykon musi byt transparentnim a nezpochybnitelnym zpisobem
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v kone¢ném rozhodnuti vysvétlen, tak aby byly rozptyleny pripadné pochybnosti o
libovolném vykonu spravni Gvahy. V daném ptipadé bylo tedy na stézovateli, aby
v pripadé, ze neshleda divody pro naplnéni podminek dle § 2 pism. j) loterijniho zakona,
posoudil zadost i dle § 50 odst. 3 zakona, tim spiSe, pokud jej o tento postup zalobkyné
zadala. Nebylo na misté argumentaci zalobkyné o podobnosti navrhované hry s kursovym
sazenim po internetu zavrhnout s pausalnim odkazem na odli$nost principt zminovanych
her a § 43 odst. 7 zdkona, podle néhoz loterie a jiné podobné bry, které nesplriuji vsechny
podminky tohoto zdakona, nelze povolit. Citované ustanoveni mifi na pripady loterijnich a
jinych her vyslovné uvedenych v loterijnim zakoné; takové typové, v loterijnim zakoné
specifikované hry, nemohou byt povoleny, nesplnuji-li pozadavky stanovené zakonem. Je-
li vsak zadano o povoleni pro jinou podobnou hru, v zakoné vyslovné nespecifikovanou,
uplatni se postup podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona (jako lex specialis) a ustanoveni § 43
odst. 7 zakona se v tomto pripadé nepouzije; jiny vyklad by znamenal naprosté popreni
opravnéni ministerstva povolit i provozovani nové hry, jez v loterijnim zakoné neni
vyslovné uvedena.

[40] Neshledal-li tedy ministr financi v projednavané véci duvody pro povoleni hry
Roulette Cartage dle § 2 pism. j) loterijniho zakona, mél s ohledem na zadost zalobkyné a
okolnosti projednavaného pripadu dale zkoumat, zda predmétnou hru lze povolit podle §
50 odst. 3 loterijniho zakona a v souladu s pozadavkem na nalezité odavodnéni vykonu
spravniho uvazeni tento svuj nazor podrobnym zpusobem vysvétlit. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46, publikovany pod
¢. 416/2004 Sb. NSS). Nepostacuje v tomto ohledu struéné konstatovani, ze hra e-ruleta je
zalozena na jinych principech nez kursové sazeni pres internet. Tyto rozdily jsou zfejmé 1
laikovi, nicméné nevysvétluji, z jakych divodi je umoznéno provozovat pres internet
internetové sazeni, ovsem uz nikoliv ruletu.

[41] Konkrétni namitky viéi spravnosti posouzeni naplnéni konkrétnich zakonnych
podminek pro povoleni hry Roulette Cartage dle § 2 pism. j) loterijniho zakona méstskym
soudem stézovatel v podané kasacni stiznosti neuplatnil, proto se témito otazkami Nejvyssi
spravni soud nezabyval.

[42] Namitka nespravného posouzeni otazky aplikovatelnosti zmény spravni praxe
ministerstva, k niz doslo v roce 2009, méstskym soudem je tak nedtvodna.

IV. C) Namitka nedostatecného vysvétleni zruseni rozhodnuti spravnich orgdanii obou stupris

[43] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel namital, Zze méstsky soud nedostatecné
vysvetlil, jaké diavody jej vedly ke zruseni rozhodnuti ministra financi i1 rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[44] DPodle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miiZe zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

[45] Dospél-li méstsky soud v rizeni o zalobé k zavéru, ze rozhodnuti ministra financi ze
dne 23. 3. 2010 je nutné zrusit pro nezakonnost i vady fizeni, mél zakonnou povinnost (§
78 odst. 3 s.t. s.) uvazit, zda v konkrétnim pripadé neni vhodnéjsi zrusit nejenom
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rozhodnuti spravniho organu druhého stupné, ale také rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu by k takovému
postupu mél méstsky soud pristoupit zejména v ptipadech, kdy je patrné, ze rozhodnuti

4 4 4 4 v o v / 4 4 4 4
spravniho organu prvniho stupné vibec nemélo byt vydano nebo kdy by spravni organ
rozhodujici o rozkladu nemohl vady rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné sam
napravit a bylo by patrné, ze jemu samému nezbude nic jiného, nez spravni rozhodnuti
prvnitho stupné zrusit a véc vratit k novému projednani spravnimu organu

v / ~ . / / / / v, v vV e

prvostupnovému. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 s. f. s. vzdy sméfuje
proti rozhodnuti spravniho organu druhého stupné. Pro ucely soudniho prezkumu

4 4 VA 4 V o 4 4 4 o 4 /4 M
spravnich rozhodnuti jsou rozhodnuti obou stupn spravnich organti vnimana jako celek.
To znamena, ze a¢ spravni soudy prezkoumavaji a pripadné rusi predevsim rozhodnuti

4 4 /4 / v Ve /4 4 4 i 4 Ve IV */
spravniho organu druhého stupné, pfi posuzovani zakonnosti tohoto rozhodnuti prihlizeji
k predchozimu spravanimu fizeni a rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné (srov.
usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, publikované pod ¢.
1456/2008 Sb. NSS).

[46]  Soudni rad spravni tak dava soudu pravo i povinnost zvazit podle okolnosti danych
. M / v/ v 4 4 4 4 /4 4 v
jednotlivym pfipadem, zda ke zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ptistoupi ¢inikoliv. Jeho Gvahy by se pak mély v oduavodnéni rozhodnuti odrazit a
vyjasnit strané sporu, jak své Gsudky soud vedl a k jakym zavérim dospél. Vyroku
zrusujicimu rozhodnuti spravniho organu niz$itho stupné proto musi odpovidat i
oduvodnéni takového postupu (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

14. 11. 2007, & j. 1 Afs 53/2007 - 34).

[47] Meéstsky soud svij zavér o zruseni rozhodnuti ministra financi 1 spravniho
rozhodnuti prvniho stupné oduvodnil na strané 19 napadeného rozsudku takto: ,Soud
vzhledem k postupy ministra po wvydini predchozibo rozsudku, kdy nebyly vramci
rozkladového 7izeni odstranény vady predchozibo postupu a k dobé, kterd uplynula od podani
Zadosti, dospél k zavéru, Ze v zdjmu respektovini prava Zalobce na spravedlivy proces (myj.
dvouinstancnost vizeni) je nutno zrusit i phvodni rozhodnuti ministerstva jako orgdnu
L stupné.“ Je tedy zfejmeé, ze vyse vyslovenym pozadavkim na nalezité vysvétleni postupu
podle § 78 odst. 3 s. . s. méstsky soud vyhovél. Konstatoval, ze ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ptistoupil ze dvou divoda: za prveé, s ohledem na postup
ministra financi, ktery v poradi druhém rozhodnuti o rozkladu nerespektoval zavazny
pravni nazor méstského soudu, za druhé, s ohledem na dobu, ktera jiz uplynula ode dne
podani zadosti (témér 10 let). Oba duvody, kterée meéstsky soud vedly ke zruseni
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, jsou v dané véci prilehaveé a jejich spravnost ani
stézovatel nezpochybrioval. Domnival se totiz, ze méstsky soud svij zavér o zruseni obou
spravnich rozhodnuti nijak neodtvodnil. Jak vsak bylo vylozeno vyse, tyto avahy
stézovatele jsou mylné, nebot meéstsky soud sviy postup podle § 78 odst. 3 s. f. s.
prezkoumatelnym zptusobem vysvétlil na strané 19 napadeného rozsudku.

[48] Itato namitka je proto nedivodna.

V.  Zavér a niklady fizeni
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[49] Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti zdaraznil, Ze cilem zalobkyné je domoci se po
Ceské republice nahrady skody zplsobené pifi vykonu vefejné moci nezdkonnym
4 M vVv/ 4 4 4 /v /4 4 4 v
rozhodnutim. K tomu Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného poznamenava, ze
vramci rozhodovani o kasaéni stiznosti je vazan toliko zakonem, mezinarodnimi
smlouvami a Gstavnim poradkem Ceské republiky (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Neni opravnén
Ve /4 /4 4 v /4 / Vv 4 v/ 4 4 4
pti svém rozhodovani zohlednovat pohnutky, které Gcastniky fizeni vedou k vyvolani
soudniho prezkumu, byt by byly sebevic zavrzenihodné (coz v$ak patrné neni pripad
zalobkyné). Obava-li se stézovatel, ze jedinym smyslem nynéjsitho soudniho tizeni je snaha
zalobkyné domoci se po statu nahrady Skody zanezakonné rozhodnuti vydané
stézovatelem, jeho nejlepsi obranou by méla byt snaha o vydavani rozhodnuti souladnych
s pravnimi predpisy a souasné respektujicich zavazné pravni nazory soudd. Naprosté
pominuti zavazného pravniho nazoru meéstského soudu stézovatelem v rozhodnuti
ministra ze dne 23. 3. 2010 principy dobré spravy napliovat nemtze. Dikazy v tomto
v v \4 / Vv M VVv/ 4 4 v 4 v
sméru predlozené stézovatelem tak Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost neprovadél.

[50] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1s. t. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[51] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1s. I. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. ¥. s. Zalobkyné dosahla v izeni o kasa¢ni
stiznosti plného Gspéchu, a proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni vuci zalovanému, ktery Uspésny nebyl. Naklady fizeni byly stanoveny podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v tomto pripadé za jeden (kon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 25. 6. 2013, a nahrady hotovych vydajq,
vevys$i1 x 3.100Kca 1l x 300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst.
3 citované vyhlasky], tedy celkem 3.400 K¢.

[52] Ktomu je nutné uvést, ze zalobkyné ve vyUctovani svych nakladt pozadovala
nahradu nakladu fizeni za dva Gkony pravni sluzby v celkoveé vysi 121.000 K¢ vietné dané
Ve / v \4 M 4
z pridané hodnoty. Pokud ovSem zalobkyni zastupovala advokatka JUDr. Ivana
Slivkanicova jiz v fizeni pred méstskym soudem, nelze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti ptiznat
/ v 4 v/ 4 4 4 i / / \4 4 4 A v 4
naklady za prevzeti a ptipravu pravniho zastoupeni. Jiny tkon nez podani vyjadreni ke
kasacni stiznosti zastupkyné zalobkyné v fizeni o kasa¢ni stiznosti neudinila, proto ji soud
Ve /4 4 o v/ 4 M /. 4 4 \4 / Ve v
ptiznal pouze nahradu nakladu fizeni za jeden tkon pravni sluzby. K vysi odmeény za
zastupovani, kterou si zastupkyné zalobkyné vyuctovala ve svém podani ze dne 25. 6. 2013,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobkyné sice spravné odkazala na § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, z néhoz je vySe nahrady nakladt v fizeni pfed spravnimi
soudy odvozovana, pominula vsak, ze castka 50.000 K¢ predstavuje tarifni hodnotu,
nikoliv sazbu mimosmluvni odmény; ta je nasledné vypoctena pravé z tarifni hodnoty
podle § 7 bod 5 advokatntho tarifu a v projednavané véci ¢ini 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (viz vyse).

[53] Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobkyné je platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysil Nejvysst spravai soud v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s. predmétnou castku (bod [51]) o
714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zalobkyni na nahradé nakladd rizeni nalezi
4.114 K¢.
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[54] Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



