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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce: P.
D., zastoupeny JUDr. Vendelinem Mihalikem, advokitem se sidlem Rimska 16, 120 00
Praha 2, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se
sidlem OlSanskd 2, 130 51 Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7.3 2013,
& j. CPR-1577/CJ-2013-930310-V234, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 5. 2013, &. j. 10 A 46/2013 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15.5.2013,
¢.j.10 A 46/2013 - 24, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 4. 4. 2013 k postovni pfepravé Zalobu adresovanou Méstskému
soudu v Praze, jiz se domahal prezkumu rozhodnuti zalované ze dne 7. 3 2013,
& j. CPR-1577/CJ-2013-930310-V234, kterym bylo Zalobci uloZeno spravni vyhoSténi.
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 4.2013, ¢. j. 2 A 23/2013 - 11, véc postoupil
k vytizeni Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich jako soudu mistné p¥islu$nému.

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich usnesenim ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 10 A 46/2013 - 24, zalobu odmitl. V odivodnéni poukazal na § 172 odst. 2 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
podle néjz musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10 dntt od
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doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni, pri¢emz zmeskani lhaty nelze
prominout. Podle spravniho spisu bylo rozhodnuti doruceno zalobci dne 22. 3.2013, a
lhita pro podani zaloby tak zalobci uplynula dnem 2. 4. 2013. Byla-li zaloba podana na
postu dne 4. 4. 2013, stalo se tak po uplynuti uvedené desetidenni lhity. Proto krajsky
soud zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadreni k ni

[3]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce véasnou kasaéni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nezakonnost, nebot Zaloba byla podle jeho nazoru podana vcas.
Rozhodnuti zalované bylo zalobci dorudeno dne 25. 3. 2013, kdy bylo ptevzato obecnou
zmocnénkyni zalobce, pani S. M., coz potvrzuje mimo jiné i datum a podpis obecné
zmocnénkyné zalobce na Celni strané doruceného rozhodnuti. Pokud by krajsky soud
vychazel z tohoto skutecného data doruceni rozhodnuti, byla by lhita pro podani zaloby
dodrzena. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby je z tohoto dvodu nezakonné.

[4]  Ztéchto davoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovana se v poskytnuté lhiité ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, priCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro neptipustnost. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
L4 v / o o Ve /4 7 4
jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8]  Podstatou predlozeného sporu je otazka, ktery den bylo zastupci zalobce doruceno
rozhodnuti zalované. Neni pfitom sporu o tom, ze zalobce pred zalovanou zastupovala
jeho zmocnénkyné, pani S. M. (viz plna moc ve spravnim spisu), takze rozhodnuti
zalované mélo byt doruc¢ovano pouze této zastupkyni (§ 34 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad), a to do vlastnich rukou (§ 19 odst. 4 ve spojenti s § 72 odst. 1 spravniho radu).

[91 Ve spravnim spisu je k rozhodnuti zalované pripojena doruCenka do vlastnich
/v M . 4 4 v \4 /4 v/ i v .
rukou, naniz je jako adresat uvedena zastupkyneé zalobce. Vleve casti dorucenky je
uvedeno, ze adresatovi byla dne 13. 3. 21013 zanechana vyzva a poucenti a ze téhoz dne byla
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zasilka pripravena k vyzvednuti. Dale je vpravo dole v prohlaseni prijemce zasilky uvedeno
jméno zastupkyné zalobce, jeji podpis a v kolonce ,potvrzuji prevzeti dne“ je otisténo
datové razitko 22. 3. 2013. Soucasné je ovsem na dorucence v kolonce pro otisk denniho
razitka a podpis vydavajictho pracovnika uveden podpis M. S. a razitko s datem 25. 3. 2013.
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[10] Dorucenka je vefejnou listinou; neni-li prokazan opak, povazuji se udaje uvedené
na dorucence za pravdivé (§ 50f odst. 3 ve spojeni s § 50g a § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad). Tuto vlastnost pravdivosti vSak nemaze mit dokument, ktery je pro
svou vnitfni rozpornost nesrozumitelny. Popsana dorucenka pritom takovou vnitfni
rozpornosti trpi, nebot z ni neni mozné jednoznacné a bez pochybnosti urcit, zda byla
zasilka vydana jiz dne 22. 3. 2013, nebo az dne 25. 3. 2013. Tato skutecnost je pfitom pro
posouzeni vcasnosti zaloby zcela urlujici; den 25. 3. 2013 byl pfitom posledni den, kdy si
zastupkyné zalobce mohla zasilku Gcinné vyzvednout i s ohledem na § 24 odst. 1 spravniho
radu.

[11] Nejvyssi spravni soud se otazkou dorucovani spravnich rozhodnuti a posuzovani
vCasnosti spravni zaloby zabyval vnedavném rozsudku ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 7 Afs 63/2010 - 65, publikovaném na www.nssoud.cz. Podle zde uvedeného nazoru
wje povinnosti spravniho soudu, pokud dospéje oproti Zalobci k zdvéru, Ze napadené rozhodnut!
bylo doruceno (ozndmeno) zalobci v jiny den nez vden jak bylo uvedeno v Zalobé, a tato
okolnost by méla mit za nasledek odmitnuti Zaloby pro opozdénost, umoznit Zalobci vyjadrit se
k této okolnosti a navrbnout na podporu svych tvrzeni ditkazni prostredky. Teprve po té Ize
uvdzit otdzku vcasnosti podané Zaloby. Pokud tak krajsky soud neucini a bez dalstho Zalobu
odmitne, tak jak to ucinil v téro véci, zatiZi své rizeni vadou, kterd ve svém diisledku mohla mit
za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, resp. méla za nasledek, Ze o véci samé nebylo
vitbec rozhodovdno. Usneseni o odmitnuti Zaloby zaloZené na takové vadé 7izeni pred krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud zrusi pro jeho nezdikonnost.“

[12] Kasacni soud dospél k zavéru, ze pravé uvedeny pravni nazor lze obdobné aplikovat
1 na projednavany piipad. Jestlize krajsky soud posuzuje vcéasnost spravni zaloby pouze
na zakladé dorucenky zalozené ve spravnim spisu, ktera je vSak vnitfné rozporna, neni
opravnén bez dalsiho vybrat jedno z v Gvahu prichazejicich dat, jez by mohlo byt datem
doruéeni spravniho rozhodnuti. To tim spise v pfipadé, kdy zalobce v zalobé jako datum
dorudeni spravniho rozhodnuti vyslovné uvadi datum jiné. V takové situaci je krajsky soud
povinen v soucinnosti s zalobcem, zalovanym (i tfetimi osobami odstranit pochybnosti
vyplyvajici z doruCenky a postavit na jisto, ktery den bylo spravni rozhodnuti zalobci ¢i
jeho zastupci v souladu s platnymi procesnimi predpisy doruceno.

[13] Pokud takto krajsky soud v projednavaném pripadé nepostupoval, nedal zalobci
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prostor k vyjasnéni rozpornych Udaju na dorucence a bez dalsiho usoudil, Ze napadeného

rozhodnuti zalované bylo zastupkyni zalobce doruceno dne 22.3.2013, zatizil soudni

v/ 4 4 4 4 4 / 4 v . /

fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace shledal,
%e usneseni krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich bylo nezikonné, zrusil jej podle § 110
odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan shora
uvedenym pravnim nazorem, tj. v soucinnosti s zalobcem a pfipadné téz s zalovanou ¢i
tretimi subjekty postavi na jisto, ktery den bylo zastupci zalobce rozhodnuti zalované
doruéeno.
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[15] Vnovém fizeni rozhodne krajsky soud i1 o nahradé nakladG fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Zi§kova
predsedkyné senatu



